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CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. - Tendo o confribuinte tomado
conhecimento de todas as pegas que compuseram a autuagio, e contendo o auto
de infragfio suficiente descrigio dos fatos e correto enquadramento legal,
atendendo integralmente ao que determina a legislaciio de regéncia, restam
insubsistentes as alegagdes de cercearmento do direito de defesa e de nulidade do
procedimento fiscal.

DECADENCIA. O prazo decadencial do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins é de 5 anos
contados da ocorréncia do fato gerador, em razfo da natureza do langamento
original desses tributos - por homologacio, salvo nas hipdteses de dolo, fraude
ou simulagfo.

MULTA REGULAMENTAR - ERRO NOS DADOS FORNECIDOS EM
MEIO MAGNETICO - As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de
processamento eletrénico de dados para escriturar livios, ficam obrigadas a
manter, a disposi¢do da autoridade fiscal, os respectivos arquivos digitais e
sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legislacfo tributiria, ficando
sujeitos & multa de 5% sobre o valor da operagio correspondente, no caso de
prestarem incorretamente as informacdes solicitadas.

OMISSAO DE RECEITAS - SALDO CREDOR DE CAIXA E NOTAS
FISCAIS NAQ CONTABILIZADAS. E legitimo o lancamento apoiado na
presuncio legal de omissfo de receita caracterizada pela existéncia de saldo
credor de caixa revelado em exame da escrituragio contabil do fiscalizado,
devendo ser mantida a exigéncia quando o contribuinte deixa de apresentar
prova em contrario. A existéncia de notas fiscais nfio contabilizadas referentes a
venda de mercadorias constitui prova material de omissio de receitas.

OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE CAIXA. Caracterizam
omissdo de receitas os suprimentos de caixa contabilizados a crédito da conta
Titulos a Pagar ou Bancos, sem nenhum documento que dé respaldo ao registro
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contabil das operagdes, notadamente quando o contribuinte deixa de atender a
intimaclio para comprovar a origem e efetiva entrega do numerdrio
correspondente.

PIS E CONFIS LANCADOS DE OFICIO. DEDUCAO NA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E CSLL. Os tributos langados de oficio, PIS e Cofins,
podem ser deduzidos da base de calculo do IRPJ e CSLL também lan¢ados de
oficio na mesma ag¢do fiscal.

IRPJ. MULTA ISOLADA - NAO CUMULATIVIDADE COM A MULTA DE
OFICIO - Se aplicada a multa de oficio ao tributo apurado em langamento de
oficio, a auséncia de anterior recolhimento mensal, por estimativa, do IRPJ ou
CSL.L ndo deve ocasionar a aplicagio cumulativa da multa isolada, ja que esta
somente ¢ aplicavel de forma isolada, de modo a se evitar a dupla penalizacio
sobre a mesma base de incidéncia.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitaram as

preliminares de nulidade do auto de infragdio, acolheram a preliminar de decadéncia quanto ao
IRPJ e CSLL em relag@o aos fatos geradores ocorridos nos trimestres encerrados em margo,
junho e setembro e em relagio ao PIS e COFINS fatos geradores ocorridos até novembro,
todos de 2001. No merito, por unanimidade de votos, admitir a dedu¢io dos valores de PIS e
COFINS langados exceto juros e multas; e, por maioria de votos, AFASTARAM a multa
isolada. Vencidos os Conselheiros Wilson Fernandes Guimaries, Marcos Rodrigues de Mello e
Waldir Veiga Rocha que mantinham a exigéncia da penalidade.

o b A Cote

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

[ @

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA - Relator

EDITADO EM: 24/11/2010 20 DEZ 2040

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: José Clovis Alves (Presidente da
Cémara a época), Wilson Fernandes Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos
Rodrigues de Mello, Leonardo Henrigue Magalhdes de Oliveira, Waldir Veiga Rocha,
Alexandre Antonio Alckmim Teixeira e José Carlos Passuello.
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MINASBER COMERCIO DE BEBIDAS LTDA. recorre a este Conselho contra
a decisfio proferida pela DRJ em 17 instdncia, que julgou procedente em parte a exigéncia da
CSLL, ano-calendario de 2005, com fulcro no art. 33 do Decreto n® 70.235/1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisio recorrida (verbis):

“(_...y Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infragfo de
fls. 05/28 para exigéneia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, multa de oficio e juros
de mora calculados até 30/11/2006, além de multa regulamentar ¢ multa isolada, no
montante de R$3.597.360,09, abrangendo fatos geradores compreendidos nos
exercicios de 2002, 2003, 2004, 2005 ¢ 2006.

Na descricio dos fatos, constam os seguintes registros:

001 — Omissdo de receitas — Receitas nfio contabilizadas e saldo credor de caixa:
omissdes de receitas caracterizadas pela falta de contabilizagfo de todas as notas fiscais
de vendas emitidas, conciliadas com a apresentagdo de saldos credores de caixa na
escrituragiio contabil, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal (TVF),
subitem 20-II1.

002 — Omissdo de receitas — Suprimento de numerario no comprovada a origem
e a efetividade da entrega:

omissfo de receita caracterizada pela nfo comprovacio da origem € a
entrega efetiva dos numerdrios contabilizados a débito da conta Caixa € a
crédito da conta Titulos a Pagar, conforme descrito no subitem 20-1 do TVF;

omisso de receita caracterizada pela ndo comprovagio da origem e a
entrega efetiva de numerarios contabilizados a débito da conta caixa e a crédito
da conta Banco Bradesco, sem que o valor correspondente constasse no extrato
apresentado daquele Banco, como déscrito no }item 20-11 do TVF.

003 — Imposto de Renda Pessoa Juridica — Diferenca apurada entre o IRPJ devido
sobre lucro escriturado e o declarado/pago: o contribuinte apurou lucros reais em alguns
periocdos e nio declarou os valores devidos do IRPJ em DCTF, como também nio os
recolheu, conforme descrito no subitem 20-IV do TVF e demonstrados nos Anexos 16 e
17 daquele Termo.

004 — Multas proporcionais ~ Apresentagio incorreta dos dados fornecidos em
meio magnético: multa regulamentar equivalente 5% sobre a prestagiio de informagdes
incorretas em arquivo magnético, como descrito no subitem 20-VII do TVF e Anexos 2,
led

005 — Multas isoladas — falta de recolhimento do IRPJ sobre base de calculo
estimada: o contribuinte nio efetuou os recolhimentos do imposto de renda mensal
devidos sobre os lucros apurados nos Balangos de Suspensfio e de Redugéo, apds os
ajustes para a obtengio do Iucro real, como descrito no subitem 20-VI do TVF e //{
demonstrados no Anexo 22. J



Em decorréncia desse procedimento, foram lavrados os seguintes autos de
infragio, sujeitos & multa de oficio e ao0s juros de mora pertinentes, cujos fatos
geradores estdio compreendidos no mesmo periodo do langamento do IRPJ:

- Programa de Integragfio Social - PIS (fls. 29/39) - R$163.097,78;
- Contribui¢io para a Seguridade Social - Cofins (fls. 40/48) — R$436.952,57;
- Contribuicio Social (fls. 49/63) - R$1.283.023,93.

No citado TVF de fls. 65/78, a autoridade fiscal fez o r1egistro dos
procedimentos de fiscalizagfio, detalhando as diligéneias realizadas, as intimacdes
expedidas ¢ os documentos apresentados pelo contribuinte. Foram também
identificados os demonstrativos fiscais que serviram de base para o levantamento do
crédito tributario langado.

As infragbes apuradas foram consolidadas no item 20 daquele termo fiscal
Foram anotados ainda os efeitos da ag#o fiscal sobre os controles dos Prejuizos Fiscais
contidos na Parte “B” do Livro de Apuragio do Lucro Real (Lalur) e das compensa¢des
das Bases Negativas da CSLL.

Em decorréncia da agho fiscal, foram protocolados os processos pertinentes ao
auto de infragdio do IRPJ e reflexos, auto de infra¢iio de PIS, auto de infragio de Cofins
e auto de infraciio de multa isolada da CSLL, além de arrolamento de bens e direitos.

Registre-se que os demais documentos que fundamentam o langamento constam
das fls. 79/1302, além dos Anexos [ a VI

Cientificado das exigéncias em 22/12/2006, o contribuinte apresentou a
impugnagiio de fls. 1305/1410, em 24/01/2007. Inicialmente o impugnante faz um
registro das infragdes que lhe foram imputadas para, em seguida, trazer os pontos de
contestacio, abaixo sintetizados,

Preliminares
Cerceamento do direito de defesa

O impugnante ressalta a amplitude da agfo fiscal, que resultou na constituicio de
um crédito tributdrio “dantes inimagindvel”, instruida com uma quantidade de
documentos “ndo menos assustadora”. Registra que requereu coépia de todos os
processos, tendo as recebido conforme solicitagdes anexas.

Nessas circunsténcias, fica patente o grau de dificuldade em que se encontra o
contribuinte para apreciagio da matéria, cujo prazo para apresentagio da defesa ficou
quase {edo comprometido.

Assim, invoca o item IV do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972,
para o deferimento da pericia, cujos quesitos foram relacionadoes a 1. 1317, tendo ainda
sido indicado o perito responsavel.

Desde o primeiro ato dos trabalhos fiscais, os agentes fazendarios, embora
incumbidos de uma tarefs, deliberaram para uma outra que, além de extremamente
rigorosa ¢ da forma com exercida, sabidamente ndo deve fazer parte de normas da
fiscalizaco usuais da Administracio Tributaria.

Com efeito, desde a primeira intimagio, constata-se uma certa pressio em
relacdo ao tempo, volume de documentos, contendo ainda adverténcias relativamente a
langamento de oficio, crimes contra a ordem tributaria, estabelecendo, de certa forma,
uma situacio aflitiva,

Embora o contribuinte ndo possa se valer da propria “torpeza”, o fisco ndo tem o
direito de usar de uma situagio dessas para lavratura de autos de infragio que, por um
exiguo prazo e/ou falhas na defesa torna uma iliquida e incerta obrigacfio tributaria
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como liquida e certa, resultando para o contribuinte uma situagdo “irreversivelmente
catastrofica”.

Apesar de que nfio se deve ser ignorado o rigoroso e dificil trabalho
desempenhado pela fiscalizacfio na montagem das inumeras pegas fiscais, com a
finalidade de bem demonstrar suas acusagdes deve, igualmente, reconhecer-se que o
objetivo (esclarecer de forma inequivoca) nfio foi alcangado. Por isso a defesa encontra-
se prejudicada, maculando igualmente o decisorio.

O direito constitucional ao contraditério e ampla defesa restar-se-a prejudicado
em caso de prosseguimento da presente exigéncia tributéria.

Tipificacéo

A acusagdo de omissfio de receita caracterizada pela falta de contabilizacio de
“todas as notas fiscais de vendas emitidas” e fundamentada no art. 283 do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 -
RIR/1999 encontra-se equivocada, uma vez que o artigo prescreve a modalidade de
presuncdo como falta de emissfo de nota fiscal e nfio falta de contabilizagdo de nota
fiscal regularmente emitida. Mesmo assim, a presuncdo s6 se aplica “‘nos casos em que
a falta de emissfo da nota fiscal for constatada em flagrante™ (Decisdo n® 117/99, 6°
RF).

Igualmente, o auto de infracdo relativamente & multa prevista no art. 980 do
RIR/1999, pela incorregfio de dados fornecidos em meios magnéticos, enconira-se com
vicios de tipicidade insanaveis, uma vez que o contribuinte fica inseguro quando a
descricio dos fatos ndo se coaduna com o enquadramento legal. Se, por um lado, a
fiscalizagfio acusa “incorrecdo de dados”, por outro capitula a multa, a situagio que fica
caracterizada quanto ao nfio atendimento a forma de apresentagdo dos dados em
arquivos magneticos.

Decadéncia

X

O contribuinte faz mencgfio & norma prevista no art. 150, § 4° do Cddigo
Tributirio Nacional (CTN). Enfatiza que as declaracbes do IRPJ atestam que o
contribuinte submeteu-se a tributagdo pelo lucro real, sendo a apuracio trimestral nos
anos-calendario de 2001 a 2003 e a apuragfio anual nos periodos seguintes.

Tendo sido cientificado das exigéneias em 22/12/2006, quanto ao IRPI, estdo
extintos todos os créditos tributarios cujos lancamentos ocorreram com base nos
periodos de incidéncia relativos ao 1°, 2° e 3° trimestres do ano-calendéario de 2001,
extensiva a CSLL.

Relativamente ao PIS e & Cofins, aplica-se a mesma regra legal de langamentos
por homologacio, no entanto, a decadéncia atinge os fatos geradores ocorridos nos
meses de janeiro a novembro de 2001.

Meérito

Auto de infragio IRPJ

a) Receitas ndo contabilizadas e saldo credor de caixa

De inicio, cabe registrar que as bases de célculo do IRPJ ¢ da CSLL estdo
incorretas, na medida em que ndo sofreram as redugdes do PIS e da Cofins exigidas
nesse mesmo processo, conforme entendimentos ja pacificados nas cortes 4//
administrativas. ;



Destaca, do enquadramento legal da infragfo, o contido nos arts. 281, [ e 283 (do
RIR/1999). Fazendo referéncia ao primeiro artigo e a entendimento do Conselho de
Contribuintes, salienta que a primeira condigio para autuar na modalidade é a prova
robusta de que o livro Caixa encontra-se escriturado de forma técnico-contabil que
mereca fé. E, da forma como se apresenta, carece dessa feigfio, por isso a referida
analise s0 ¢ possivel apds laudo pericial ou em relatorio de diligéneia requerida.

De qualquer meodo, se saldo credor houve, em nenhum momento ultrapassou o
ano-calendario. Tendo sido apresentado em questdo de poucos dias ou poucos meses
que, no maximo, poderia ser o caso de postergagio de pagamento de tributo, se
ultrapassar periodo de incidéncia tributaria.

b} Omisso de receitas
Igualmente, do enquadramento legal, 86 o art. 282 tem interesse na contenda.

A situagio fatica esta sendo enquadrada de forma forgosa, uma vez que a norma
faz referéneia a “recursos de caixa fornecidos 4 empresa por administradores, s6cios da
sociedade nfio andnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia”. Nos autos, 0s langamentos contdbeis ndo permitem a distingdo, faltando a
prova da subsuncio a hipdtese legal.

Mesmo assim, téme-se por incorreto os valores, ji que, se considerados fossem
omissio de receitas, nossos tribunais, principalmente administrativos, tém decidido pela
sua exclusdo do saldo de caixa e, sé apds, assim considerados, evidencia-se saldo
credor da conta Caixa. E, dessa forma, ndo € correto tributd-los integralmente, uma vez
que deveriam ser conciliados com os saldos credores do Caixa.

A descricBo dos fatos, as fls. 09, ndo condiz com os valores declarados.
Menciona lancamento contabil a débito de conta Caixa e a crédito do Bance Bradesco,
no valor de R$70.000,00, quando enumera valores muito além, na ordem de
R$2.970.000,00 para, a seguir, computar na apuragfio do imposto outros valores. Carece
de maiores esclarecimentos,

As bases de cilculo das exigéncias do IRPJ e da CSLL aqui utilizadas devem
ainda ser deduzidas das contribuicdes reflexas do PIS e da Cofins, invocadas no tépico
anterior, conforme acdrddo do Conselho de Contribuintes.

c) IRPJ — diferenca apurada entre o devido e o declarado

A acusacio é de apuragio de valores devidos a titulo de IRPJ, nZo declarados em
DCTF, valores esses que foram integralmente somados nos demonstrativos de apuragio
do imposto. Conforme se verifica do Anexo 16, das bases de calculo do imposto
exigido ndo foram reduzidas as contribuigdes langadas nesse processo a titulo de
tributacio decorrente, relativas ao PIS e a Cofins. Também as contribuicdes sociais
exigidas em processos especificos.

Dessa forma, referida exigéneia deve ser cancelada e, se for o caso, langada
corretamente em outro procedimento.

d) Multas proporcionais — apresentagio incorreta de dados em meio magnético

A multa aplicada é de 5% sobre a prestagdio de informacdes incorretas em
arquivo magnético. Referida penalidade nfio encontra ressonéncia com a descrigio dos
fatos, porquanto o dispositivo fixa multa sobre a desatencio quanto 4 forma de
apresentagdo dos registros e arquivos magnéticos, Estd em preliminares de nulidade.

e) Multas isoladas — falta de antecipagio do IRPJ

Nio hi que se falar nesta exigéneia, uma vez que a jurisprudéncia administrativa
€ no sentido de sua inexigibilidade quando j4 hé aplicagdo da multa de oficio de 75%,
capitulada no art. 44, [ da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, como no presente
caso. Caso contrario, seria a sua exigéneia em duplicidade.
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f) Tributacéo reflexa - PIS, Cofins e CSLL

Pela relagio de causa e efeito, requer que sejam consideradas as mesmas razdes
de defesa expendidas relativamente 4 exigéncia matriz.

Acrescenta que a tributacBio relativa ao IRPJ ndo deve ser estendida ao PIS e &
Cofins em razio de que nem todas as receitas tributdveis pelo imposto de renda
encontram-se no campo de incidéncia dessas contribuigfes. Principalmente, no presente
caso, que, sob o angulo do IRPJ, estdo sendo tributadas receitas apuradas por
PrEsuncao.

No campo do imposto de renda, trata-se de uma previsio legal. Mas no campo de
coniribui¢bes, inexiste tal previsio na lei. E, sabidamente, ndio pode exigir tributo sem
lei. E o principio constitucional da legalidade, complementado pela art. 97, inciso [ do
CTN.

Relativamente & CSLL, acresce o fato de que as bases de cdleulo utilizadas estfio
contaminadas com as contribuigdes exigidas em relagfio ao PIS e & Cofins, tal como no
imposto de renda.

Pela descrigio dos fatos (fls. 49/63), embora confusa, vislumbra-se que foram
computadas também, neste mesmo auto de infragfo, matérias de repercussdes reflexas e
diferencas apuradas, nfo declaradas em DCTF.

Ocorte que a insuficiéncia de esclarecimentos por parte da fiscalizagio,
principalmente em relacdo aos valores computados para efeito de apuragiio da
contribuig8o, prejudica o contraditdrio, na medida em que torna duvidoso o que se estd
exigindo corretamente.

O contribuinte reitera suas enormes e intransponiveis dificuldades de defesa,
certo de que a autoridade julgadora apreciard seriamente ¢ imparcialmente a presente
suplica que, por medida de justica, por si 506, afasta a exigéncia tributéria, contaminada
que esta de insanaveis falhas, impedindo o exercicio do contraditério e ampla defesa e,
consegilentemente, o justo decisério. Se insuficientes as preliminares de nulidade ou
impossivel de serem aplicadas, que sejam levadas em considera¢dio no acolhimento e
apreciacdo das razdes de defesa, quanto ao mérito, para o cancelamento da exigéncia
tributaria tal como formalizada.

Por fim, o impugnante registra, em cumprimento ao que determina o art. 16, V do
Decreto n® 70.235, de 1972, que a matéria ora impugnada ndo foi submetida &
apreciagfio judicial

Documentos anexados — fls. 1330/1410:

- contrato social e alteragdes;

- procuracgiio do contribuinte para os signatdrios;

- solicita¢io de copia de documentos;

- copias de carteiras OAB/SP dos procuradores;

- copia dos autos de infragio.

A decisdo recorrida esta assiim ementada:

CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. Tendo o contribuinte tomado
conhecimento de todas as pecas gue compuseram a autuagfo, e contendo o auto de
infracdo suficiente descrigio dos fatos e correto enquadramento legal, atendendo
integralmente ao que determina a legislacio de regéncia, restam insubsistentes as ff,’
alegaches de cerceamento do direito de defesa e de nulidade do procedimento fiscal. /



DECADENCIA ~ IRPJ Nzo estando satisfeitas as condigfes para o langamento por
homologagdo, para fins de contagem do prazo decadencial, aplica-se a regra geral,
segundo a qual o direito de a Fazenda Puablica constituir o erédito tributirio extingue-se
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

DECADENCIA —~ CONTRIBUICOES O prazo decadencial, no que se refere ao PIS, &
Cofins e & Contribuigdo Social, é de dez anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

MULTA REGULAMENTAR - ERRO NOS DADOS FORNECIDOS EM MEIO
MAGNETICO. As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de processamento
eletrénico de dados para escriturar livros, ficam obrigadas a manter, & disposicio da
autoridade fiscal, os respectivos arquivos digitais e sistemas, pelo prazo decadencial
previsto na legislagio tributdria, ficando sujeitos 4 multa de 5% sobre o valor da
operagiio correspondente, no caso de prestarem incorretamente as informacdes
solicitadas.

OMISSAO DE RECEITAS - SALDO CREDOR DE CAIXA E NOTAS FISCAIS
NAO CONTABILIZADAS - E legitimo o lancamento apoiado na presuncio legal de
omiss@o de receita caracterizada pela existéncia de saldo credor de caixa revelado em
exame da escrituragio contdbil do fiscalizado, devendo ser mantida a exigéneia quando
o contribuinte deixa de apresentar prova em contrério.

A existéneia de notas fiscais nfo contabilizadas referentes 4 venda de mercadorias
constitui prova material de omissdo de receitas.

BASE TRIBUTAVEL DO IRPJ - DEDUCAO DO PIS E DA COFINS. Segundo a
legislagho de regéneia, tributos cuja exigibilidade esteja suspensa nfio poedem ser
deduzidos da base de célculo do IRPJ,

OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE CAIXA. Caracterizam omissio de
receitas os suprimentos de caixa contabilizados a crédito da conta Titulos a Pagar ou
Bancos, sem nenhum documento que dé respaldo ao registro contabil das operagdes,
notadamente quando o contribuinte deixa de atender a intimagio para comprovar a
origem e efetiva entrega do numerério correspondente.

MULTA ISOLADA - PAGAMENTO POR ESTIMATIVA - RETROATIVIDADE
BENIGNA. E legitima a exigéncia de multa isolada, no caso de pessoa juridica sujeita
ao pagamento do imposto de renda determinado sob base de célculo estimada, que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo no ano-calenddrio correspondente,
cujo percentual deve ser reduzido em face do advento de lei nova que imp6s penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da ocorrénciza da infracéo.

TRIBUTACAO REFLEXA O lancamento reflexo deve observar o mesmo
procedimento adotado no principal, em virtude da relagiio de causa e efeito que os
vincula.

OMISSAO DE RECEITAS. O valor da receita omitida serd considerado na
determinagio da base de cdlculo para o langamento da contribui¢io para o PIS.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE
Cientificada da aludida decisfo, a contribuinte apresentou recurso vqunlério, no
qual reforga as alegagSes da peca impugnatdria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério. A
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Conselheiro Leonardo Henrique M. de Oliveira, Relator.
O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.
PRELIMINARES

Ao fundamento de que a acfio fiscal apresentou “amplitude e profundidade”
além da expectativa, resultando, portanto, em “constitui¢do de um crédito tributdrio, dantes
inimagindvel”, o sujeito passivo na presente relacdo juridica tributdria levanta preliminar de
nulidade do Ato Administrativo de Langamento, por cerceamento do seu direito de defesa.

O ilustre relator do voto condutor do Aresto recorrido, admitindo que durante o
desenvolvimento dos trabalhos de auditoria fiscal teriam sido observados todos os requisitos
necessdrios e suficientes a validade do ato de formalizacfo da exigéncia tributdria, como
também pro presente a desnecessidade da realizagéio da pericia que restou requerida, conduziu
a Turma Julgadora de primeiro grau no sentido de rejeitar a preliminar argiiida.

Agora na fase recurséria a contribuinte reitera a preliminar levantada,
ressaltando que o cerceamento do direito de defesa estd presente, também, “.. pelo grande
volume de documentos (..) a serem compulsados que so foi objeto de ciéncia muito
posteriormente e, por isso, sentiu-se prejudicado em relagdo ao prazo regulamentar”.

Seja em razio dos fundamentos ja expostos no voto condutor do Acordédo
atacado, seja pelo fato de que o prazo fixado para o sujeito passivo exercer o seu direito de
defesa estd fixado por regra juridica vilida e eficaz, a preliminar de nulidade, por
cerceamento do direito de defesa, niio tem como prosperar.

Voto, pois, no sentido de que seja rejeitada.

TIPIFICACAO

Sem acusar, de forma explicita, a validade do Ato Administrativo de
Lancamento, a entdo impugnante aponta o que entende seriam dois equivocos cometidos
pela autoridade lang¢adora, quais sejam: a) a fundamentaciio legal invocada para a
acusaciio de falta de registro de todas as notas fiscais de vendas que teriam sido emitidas
em certo periodo; e b) em razio da incorreciio dos elementos fornmecidos através de
registros mantidos em meios magnéticos, a inadequada capitulacio legal da penalidade
aplicada.

Tais argumentos sdo ratificados na peca recursal.

A autoridade langadora, além de bem descrever os fatos concretamente
acontecidos, relaciona como infringidos os artigos 249, 11, 251 e § unico, 278, 279, 280, 281, 1,
283 e 288, todos do Regulamento do Imposto de Renda aprovado como o Decreto n® 3.000, de

1999.
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Equivocado o raciocinio empregado pela patrono da recorrente. Com efeito, a
hipotese descrita pelo artigo segundo da Lei n.® 8.846, de 1994, no comporta interpretacio que
conduza a conclusdo de tratar-se de uma presuncdo legal, j& que cogita da constatacio, em
flagrante, do fato consistente na venda sem emissfo da correspondente nota fiscal.

Como registrado no voto condutor do Aresto recorrido, os demais dispositivos
legais relacionados na pega bdsica fornecem o necessdrio suporte 4 manutencido da exigéneia,
sendo relevante registrar que ha prova material da infracio cometida, qual seja, deixar de
escriturar as notas fiscais de vendas realizadas.

Relativamente & penalidade aplicada por incorrecdes havidas nos dados
apresentados por meios magnéticos, a recorrente sequer indicou, com precisio, quando e onde
estariam as inadequa¢des que poderiam causar qualquer inseguranga ou prejuizo no exercicio
do seu direito de defesa,

DECADENCIA

Duas sfo as fundamentagdes adotadas pelo ilustre relator do voto condutor do
Acérdao atacado para a mantenga da tributago e, de conseqiiéncia, a rejeicio da preliminar de
decadéncia do direito de a Fazenda Piblica constituir, pelo langamento, o crédito tributario
correspondente aos fatos geradores ocorridos nos 1°, 2° e 3° trimestres e nos meses de janeiro a
novembro de 2001, a saber:

i) no caso do IRPJ, por nfio ter havido pagamento antecipado, tem
aplica¢do da regra inserta no artigo 173 do CTN;

it) em se tratando da CSLL, do PIS e da COFINS, por for¢a do disposto no
artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991, o prazo decadencial seria de 10 {dez) anos.

A proposito do tema, ja tive a oportunidade de manifestar meu posicionamento,
quando do julgamento do Recurso n® 154.885, que deu causa ao Acdrddo n°105-17029, de
29/05/2008.

“De plano o nobre relator invoca o conteudo jutidico inserto no artigo 45 da Lei n°
8.212, de 1991, para concluir no sentido de que o prazo decadencial a ser aplicado, na
hipétese de exigéneia das contribui¢des sociais, é de 10 (dez) anos, a contar do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que poderia o lancamento ter sido efetuado.

O prazo decadencial das contribuigdes sociais, segundo entendimento ji consagrado nos
tribunais tém a natureza juridica de tributo, se submetendo estas exacdes, a todos 0s
preceitos e normas insculpidos na Carta Magna.

Sendo certo que as contribuices sociais sdo de natureza tributéria, nfio restam dividas
de que estdo elas submetidas, para os efeitos da decadéncia, ao prazo qiingiienal
estabelecido pelo Codigo Tributario Nacional - CTN, (Lei n® 5.172/1966), com
aplicagdo da regra contida no artigo 150, § 4° por se tratar de tributo sujeito a
langamento por homologagio.

A jurisprudéncia emanada do Poder Judicidrio, notadamente do Superior Tribunal de
Tustica — STJ, ¢ firme no sentido de ndo pode a Lei Ordinaria estabelecer prazo de
decadéncia, atribuigdio reservada a Lei Complementar, como faz certo o excerio do
voto do Ministro José Delgado, proferido no julgamento do - ERESP N* 202203/MG:

‘A Lei Complementar em vigor, de n® 5.172/66 - Cédigo Tributario Nacional - trata da
matéria relativa a decadéncia e prescricio, sujeitando-se as contribuiges parafiscais aos
lapsos temporais gue menciona ndo hd como se admitir a possibilidade de ser alterada
por uma lei ordindria, como ¢ o caso da Lei n® 8.630/80.°
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O entendimento assente neste Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes esta
retratado em inimeros Arestos, dentre os quais colecionamos estes cujas ementas estdo
transcritas:

Acordio n® 101-93576, de 22/08/2001:

‘PRELIMINAR. DECADENCIA. LANCAMENTO DE IRPJ E CSLL. A partir de 1°
de janeiro de 1992, o Imposto de Renda de Pessoa Juridica e Contribuig#io Social sobre
o Lucro Liquido passaram a ser devidos mensalmente e na medida em que os lucros
eram apurados e, portanto, os referidos tributos passaram a ser langados na modalidade
de lancamento por homologa¢io conforme jurisprudéneia uniformizada pela Cémara
Superior de Recursos Fiscais e, por via de consegiiéncia, a contagem do prazo
decadencial passou a ter inicio no més seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.’

Acdrdio n® 01-93.117, de 20/09/2001:

‘DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - A partir da edigio da
Lei nr. 8.383/91, o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas tributadas com base no
lucro real passou a ser apurado e pago mensalmente, pacificando o entendimento tratar-
se de langamento por homologacio, assim entendido aquele que a legislagdo atribui ao
sujeito passivo a obrigagfo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel,
apurar o imposto devido e efetuar o seu pagamento sem o prévio exame da autoridade
fiscal, razdo pela qual a regra a ser seguida na contagem do prazo decadencial é a
estabelecida no artigo 150, pardgrafo 4o., do Coédigo Tributario Nacional, que ¢ de 5
cinco anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador. Da mesma forma, os
langamentos das contribuicbes sociais que, por se revestirem de natureza tributéria,
sujeitam-se as regras instituidas por lei complementar (CTN), por expressa previsio
constitucional (artigos 146, 1L, "b" e 149 da CF.).’

Acorddo n® 101-95.605 , de 20060:

‘CSSL ~ DECADENCIA — A Contribuigfio social sobre o lucro liquido, instituida pela
Lei n° 7.689/88, em conformidade com os artigos 149 ¢ 195, § 4° da Constituigdo
Federal, tem a natureza tributéria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
em Sessfio Plendria, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na observéncia,
dentre outras, &s regras do art. 146, III, da Constituigio Federal de 1988. Desta forma, a
contagem do prazo decadencial da CSLL se faz de acordo com o Coédigo Tributério
Nacional no que se refere 3 decadéncia, mais precisamente no art. 150, § 4.

().

A Egrégia Cimara Superior de Recursos Fiscais ndo diverge deste Colegiado na
apreciagio dessa matéria, tendo confirmado em reiteradas manifestagdes que nio €
aplicavel o disposto no artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991, as contribui¢bes sociais
administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, como pode ser constatado
através das ementas.

‘CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA. HOMOLOGACAOQ.
ART. 45 DA LEI N° 8.212/91. INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART.
150, § 4°, DO CTN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, I1II, b, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento. A CSLL é tributo cuja legislagio atribui ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade |
administrativa, pelo que se amolda a sistematica de langamento denominada de
homologacio, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (art.
173, do CTN) para encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Codigo,
hip6tese em que os cinco anos tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato

H



consignado;

gerador. E inaplicavel a hipdtese dos autos o artigo 45, da Lei n°® 8.212/91 que prevé o
prazo de 10 anos como sendo o lapso decadencial, j4 que a natureza tributdria da
Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido assegura a aplicagio do § 4°, do artigo 150
do CTN, em estrita obediéncia ao disposto no artigo 146, inciso III, 'b', da Constitui¢io
Federal’.

(Acbrddo n® -SRF/01-04.945, de 13/04/2004, Relator Conselheiro José Carlos
Passuello)

‘CSSL - DECADENCIA — A Contribuigiio social sobre o lucro liquido, instituida pela
Lei n® 7.689/88, em conformidade com os arts. 149 e 195, § 4°, da Constituicsio Federal,
tem a natureza tributdria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em
Sessdo Plenaria, por unanimidade de votos, no RE N® 146.733-9-SA0 PAULO, o que
implica na observéncia, dentre outras, as regras do art. 146, IIl, da Constituiciio Federal
de 1988. Desta forma, a contagem do prazo decadencial da CSLL se faz de acordo com
o Cédigo Tributrio Nacional no que se refere & decadéncia, mais precisamente 0o art.
150,§ 4

(Acordio n° 01-04.791, Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes)

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECADENCIA ~ IRPJ £ CSLL - O
imposto de renda pessoa juridica e a Contribuigio Social sobre o Lucto se submetem a
modalidade de langamento por homologagiio, eis que é exercida pelo contribuinte a
atividade de determinar a matéria tributével, o caleculo do imposto e pagamento do
"quantum" devido, independente de notificacdo, sob condicio resolutéria de ulterior
homologagdo. Assim, o fisco dispde de prazo de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia
do fato gerador para homologé-lo ou exigir seja complementado o pagamento
antecipadamente efetuado, caso a lei ndo tenha fixado prazo diferente e ndo se cuide da
hipétese de sonegagdo, fraude ou conluio (ex vi do disposto no § 4° do art. 150 do
CTN). A auséncia de recothimento do imposto ndo altera a natureza do lancamento, vez
que o contribuinte continua sujeito aos encargos decotrentes da obrigagio inadimplida
(atualizagdo, multa, juros etc. a partir da data do vencimento originalmente previsto,
ressalvado o disposto no art. 106 do CTN).’

(Acdrdao n® CSRF/01-04.247, de 15/10/2002, Relatora Conselheira Maria Goretti de
Bulh&es Carvalho)

No voto condutor do Acdiddo n® 101-95.271, o nobre Conselheiro relator deixou

‘No que se refere, exclusivamente, a matéria em litigio, objeto do Recurso Voluntério,
verifica-se que desde a fase processual que antecedeu a decisio de primeiro grau,
sustenta a autuada a decadéncia, tanto do IRRF incidente sobre diversas parcelas no ano
de 1997, armroladas no item 114 do TERMO DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS E DE CONSTATAGAOQ, como da CSLL exigida em decorréncia das
parcelas submetidas 4 incidéncia do IRPJ.

Quanto a decadéncia, tanto do IRRF, como da CSLL, entendemos assistir razio a
Recorrente, dado que em 11/03/2003, quando foram lavrados os respectivos autos de
infragdo, ndo mais era possivel formalizar qualquer exigéneia daqueles tributos cujo
fato gerador ocorreu no ano de 1997,

Inicialmente cabe assinalar que a presente exigéneia do IRRF é decorrente do valor

submetido a tributagdo no IRPJ, isto &, se trata de decorréncia, portanto, a priori, se
aplicada a decorréncia, como tem sido decidido pela CSRF, através de diversos
julgados (cf. ementas abaixo), tendo sido declarado decadente a exigéncia do IRPJ, o
mesmo principio se aplicaria ao IRRF:

‘DECADENCIA - IRF - Nio ha decadéncia do direito de fancar o imposto de renda na
fonte quando o seu langamento e ¢ do Imposto de Renda, do qual decorre, foram feitos
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em tempo oportuno. Em se tratando de exigéncia que tem por base o mesmo fato que
ditou a do imposto de renda, o langamento para sua cobranca ¢ reflexivo e, assim, a
decisio de mérito prolatada no processo principal constitui prejulgado na decisdo do
processo decorrente.’

(CSRF/01-04.923, de 12/04/2004, Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves
Nunes)

“IRPJ ~ IRF - 1992 — DECADENCIA -~ ARBITRAMENTO - Resta pacificado pela
CSRF o entendimento de que o langamento do IRPJ, apos a edigio da Lei 8.383/91,
conforma-se aos ditames do artigo 150, § 4°, do CTN, tendo o prazo decadencial, como
dia "a quo”, a data de ocorréncia do fato gerador. Ndo se podendo tributar pelo lucro
arbitrado, impossivel também qualquer exigéncia de IRF sobre o mesmo.’

(Acérdio n° - CSRF/01-05.023, de 09/08/2004, Relator Conselheiro Mério Junqueira
Franco Janior)

‘TRIBUTACAO REFLEXA - IMPOSTO DE RENDA DEVIDO NA FONTE-
DECADENCIA - ANO DE 1991 - Consoante jurisprudéncia da Cimara Superior de
Recursos Fiscais, aplica-se a mesma regra de contagem do prazo decadencial adotada
na orbita do imposto de renda pessoa juridica, face ao principio da decorréncia
tributéria. Nesse caso, para fatos geradores ocorridos até 31/12/1991, o referido prazo
se conta da data da entrega da declaragfio de rendimentos (art. 173, paragrafo unico,
CTN), quando esta é anterior ao primeiro dia do exercicio seguinte quele em que o
langamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I, CIN).

{Actrddo n° - CSRF/01-04.688, de 13/10/2003, Relator Conselheiro Manoel Antdnio
Gadelha Dias).

Acordes com 0 nosso entendimento, estd a jurisprudéncia das Cimaras deste Conselho
e também da Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais.

(..) Entendo que: (i) todos os tributos dependem de langamento; (ii) e este é de
competéncia privativa da autoridade administrativa, dado dispor o art. 142 do CTN,
verbis:

‘Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplica¢@o da penalidade cabivel.’

Pardgrafo Ginico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional” (destaque da transcri¢o).’

Deste modo, em face do que consta desse dispositivo, conclui-se que o impropriamente
chamado auto-lancamento (pois o langamento € privativo da autoridade administrativa)
ou langamento por homologagio nada mais € do que uma obrigagfio prevista em lei, que
uma parte da doutrina considera acessdria.

Pois, mesmo nos casos em que a liquidagio do débito seja atribuida por lei ao proprio
sujeito passivo, a propria obrigagio tributdria ndio se reputa extinta, enquanto a
atividade exercida pelo obrigado néo seja homologada (ticita ou expressamente).

Assim, segundo a doutrina, quer a declaragio seja prestada pelo sujeito passivo no
langamento por declaragfio ou misto, quer a lei atribua ao contribuinte ou a terceiro a
pratica de todos os atos que antecedem o lancamento por homologagdo, tais como a
interpretagio das leis tributérias substantivas, sua aplicac@io aos fatos identificados
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como fatos imponiveis previstos na hipdtese de incidéncia da norma, a valoracio de tais
fatos, e, finalmente, a aplicacio da aliquota: tais atos devem ser considerados como
mera colaboragio do referido contribuinte ou responsavel.

Saliente-se que, em decorréncia dessa atividade complexa de interpretacio, o
contribuinte pode concluir nfo ser devido o tributo, ser menor a base de calculo ou 2
aliquota aplicével, ou mesmo nfo estar obrigado a qualquer recolhimento em virtude de
ter parcelas que a lei expressamente autoriza a compensar, independentemente de
prévia autorizacdio administrativa.

Portanto, o que se homologa ndo ¢ o langamento, nem o pagamento, mas um conjunto
de atividades previstas em lei, pois o langamento é sempre de competéncia privativa da
autoridade administrativa e no chamado langamento por homologacio antes de o sujeito
passivo antecipar ou nfio o pagamento, ¢ indispensavel que ele, interpretando a lei de
regéncia, verifique se efetivamente ocorreu o fato gerador, determine a matéria
tributavel e o montante do tributo devido, e, se for o caso, proceda ao recolhimento dos
tributos, nos prazos fixados em lei.

Assinale-se que, em razdio da conceituagio estabelecida no art. 150 do CTN ¢ das
atribuicOes previstas na legislago do tributo que ddo corpo aquela definigiio, a natureza
do langamento no fica condicionado ao procedimento que o sujeito passivo tenha
adotado.

A responsabilidade pela apuragiio e recolhimento do tributo ¢ do contribuinte. Feita a
apuragio, havendo imposto a recolher, ele deve recolhé-lo, nfo havendo, nada deve
recolher. As duas situag@es, havendo ou nfio imposto a recolher, sfo juridicamente
iguais. O contribuinte assume a responsabilidade pelos seus atos, se recolheu, pelo
quanto recolheu, se ndo recolheu pela informagio de que nada tinha a recolher. O nio
recolhimento é uma manifestago de vontade, tanto quanto o recolhimento.

Neste sentido, jd nos idos do ano de 1979, através do Acérdio CSRF/01-0.174, a
Cémara Superior de Recursos Fiscais, adotou o fundamento do voto do Conselheiro
Relator, onde foi consignado:

*(...) data vénia dos que concluem em conirario, a eventual auséncia do recolhimento da
prestagfio devida ndo altera a natureza do langamento. Evidentemente que, se ainda
dentro do prazo de lei, a autoridade administrativa verificar que o proceder (atos
praticados) ou atividade desempenhada pelo sujeito passivo néo estd de acordo com o
que dispde a lei ndo s6 negard homologagio, como ainda efetuard o langamento de
oficio (no caso substitutivo do por homologagio), nos termos do art. 149, V, do C.T.N.

O prazo para a autoridade administrativa proceder & homologacio expressa da atividade
do administrado ou efetuar o langamento de oficio substitutivo, salvo no caso de dolo,
fraude ou simulagfio, tem o seu termo ad quem é de cinco (5) anos a contar do fato
gerador. Esgotado o giiingliénio legal, a autoridade administrativa ndo mais poderd
rever a atividade homologada fictamente, pelo decurso do prazo extinto (art. 149,
paragrafo tinico ¢/c o art. 150, § 4°e 156, V, do CTN).*

Acentue-se que ndo se alteraram as conseqiiéneias previstas em lei, pelo fato de o
langamento ex officio ser decorréncia de ndo ter o sujeito passivo ou terceiro
apresentado os elementos previsto nos art. 147 do CTN; ou ser ele conseqiiéncia de
inexatiddo ou omissio, por parte do sujeito passivo, nos casos previstos no art. 150 do
mesmo diploma.

Assim, a corregiio monetdria e 0s juros de mora sfio calculados ¢ devidos a partir dos
respectivos vencimentos originariamente previstos em lei, acarretando as respectivas
intimagbes decorrentes do langamento ex officio, apenas os efeitos proprios da
motivagdo fiscal, como a multa, por exemplo. Isto quer dizer que o fato de sujeito
passivo ou terceiro deixar de apresentar os elementos para que o Fisco proceda ao
langamento por declaragio ou a inexatidio ou omissio por parte do sujeito passivo,
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quando a lei lhe atribua a obrigagiio do pagamento sem prévio exame por parte da
autoridade administrativa, ndo altera a natureza do langamento prevista para o tributo
no C.TN, isto é a atividade administrativa nfo altera a natureza do langamento
originariamente prevista

Saliente-se que outro ndo é o entendimento que emerge do disposto no art. 149, inciso
V, e do estabelecido no pardgrafo tnico do mesmo artigo, pois, enquanto o primeiro
autoriza a revisfio de oficio pela autoridade administrativa, quando se comprove
omissio ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada; no pardgrafo tinico do
mesmo dispositivo se condiciona essa revisfio a que ela ocoira antes de o direito da
fazenda ter sido extinto, literalmente:

‘Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa
nos seguintes casos: (...)

Paragrafo unico. A revisdo do langamento s6 pode ser iniciada enquanto ndo extinto o
direito da Fazenda Publica.’

Como salientei ao fundamentar o Acordio n° 101-93.642, de 17/10/2001, o caput do
artigo 149 do CTN encera, na esséncia, dois comandos: a) um que contempla a pratica
do Ato Administrativo de Lancamento, originariamente, nos termos da Lei que instituiu
a exagdo (exemplificadamente, o IPTU, o IPVA etc.), e; b); outro que outorga a
autoridade administrativa o dever-poder de rever ou substituir o contribuinte, qualquer
que seja a modalidade a que o imposto ou contribuigdo, em principio, estivessem
submetidos, mas desde que ndo tenha sido extinto o direito da Fazenda Publica.

Quer dizer, o art. 149 e seu paragrafo tnico do CTN nfo autorizaram qualquer alteragfio
das conseqiiéncias previstas na lel para a modalidade de langamento originariamente
previsto, inclusive do prazo decadencial, vez que ressalva essa revisiio aos casos em que
o direito ndo tenha sido extinto.

Por outro lado, ao contrario do que tem sido sustentado, também inexiste regra
determinando gue, nos casos de lancamento ex officio, o prazo decadencial seja o
previsto no art. 173, L& ndo se menciona qualquer modalidade de langamento, seja ele
por declaragdo, por homologag#o, ou ex officio.

No art. 173 do CTN se estabelece a regra geral dos prazos decadenciais, inaplicdvel aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever do exame da situagiio fatica
frente & legislagdo de regéncia, e, quando for ocaso, antecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, dado existir regra especifica para estes casos, como
previsto no art. 150, § 4°, do CTN, onde se estabeleceu que:

‘8§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologag8o, ser4 ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Pudblica se tenha
pronunciado, considera-s¢ homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.” (destaques da
transcricéo).

Ora, da simples leitura desse dispositivo j4 emergem trés consegiiéncias totalmente
contrarias a conclusdo daqueles que entendem que na auséncia de recolhimento total ou
parcial do tributo, ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°.

a) a primeira e mais importante, € que o proprio texto legal reconhece que nessa espécie

de langamento pode ocorrer insuficiéncia de recolhimento, do contrario ndo tinha

porque excepcionar as omissdes qualificadas por dolo, fraude ou simulagfo;

b . . ‘ . P i
} a segunda, € a de que a vingar essa tese, a norma ndo leria aplicagdo, exatamente nos

casos para 0s quais ela teria sido estabelecida, qual seja: abreviar os prazos |
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decadenciais nos tributos em que alei impde todos os énus ao sujeito passive, dado ser
certo que, se ela somente fosse aplicavel nos casos em que nenhuma diferenca
ocorresse, €la seria totalmente indtil, visto que nessa hipétese, seria indiferente que o
prazo decadencial fosse o geral, ou de 10 ou mais anos;

c) a terceira, ¢ a de que afronta a boa exegese dar idéntico tratamento, as omissdes
quando ndo ocorrem essas figuras delituosas, dado ter a lei expressamente estabelecido
serem somente esses 0s casos em que se opera a exclusfo da regra de decadéncia
previstos no §4° do art. 150 do CTIN). Se outro fosse o seu objetivo, ndo elencaria
expressamente apenas essas hipoteses,

Pois, como de hé& muito ensinou o consagrado mestre CARLOS MAXIMILIANO, em
sua Hermenéutica:

‘No case em que o resultado da interpretagio conduza a resultado ilégico ou
incongruente deve o intéiprete admitir que o seu entendimento ndo é o melhor é rever o
processo de compreensio.’

Ressalte-se que também ndio seria de boa hermenéutica, nos casos em que a lei
estabelece 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sem expressa
determinacéo legal: (a) por um lado, manter a exigéncia de todos os 6nus fixados em lei
(atualizagio monetaria, juros moratdrios etc ), como se lancamento ex officio nio
tivesse ocorrido, €, (b) por outro, negar a contagem do prazo decadencial previsto no §
4° do art. 150 do CTN, deslocando esse termo inicial para os prazos indicados no art.
173 do mesmo diploma. Tudo respeitadas as mesmas condigdes, isto é, sem expressa
determinagfo legal.

Ainda teriamos de concluir que, para vingar o entendimento daqueles que sustentam
ndo ser aplicavel o disposto no §4° do art. 150 do CTN, em todos os casos de
langamento ex officio, nas hipdteses em que o Fisco autua o sujeito passivo por falta de
recolhimento, nos casos de divergéncia de entendimento quanto ao fato de o tributo ser
ou ndo devido, antes de decidirmos qual a regra de decadéncia aplicavel, terfamos de
concluir se o tributo era ou ndo devido.

Se fosse devido, a regra aplicdvel seria a do art. 173 e se nfo fosse devido, a regra seria
ado art. 150, § 4°, do mesmo Cddigo, o que seria um verdadeiro absurdo, pois terfamos
de partir do fim para o comego, afrontando toda e qualquer regra de interpretagiio
aceitavel.

Assim, ndo tem o menor amparo legal, o sustentado pela Fiscalizagiio quando procede a
autuagdes, sob o fundamento de nfo ser aplicével ao langamento “ex officio” o disposto
no artigo 150, §4°, do CTN, pois os procedimentos adotados pela Administracio, como
visto ndo interferem nas conseqiiéncias.

Esse entendimento estd hoje consolidado em decisBes, assim ementadas:

‘IRRF - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - DECADENCIA Nos casos de
tributos sujeito ao regime de langamento homologacio o prazo decadencial inicia com a
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag@io. Langamento realizado apés a homologagdo ticita nio subsiste (Lei 5.172/66
art. 150 pardgrafo 4°)." (Acordio n® - CSRF/01-04.907, de 17/02/2004, Relator
Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES) 02/12/2002.

‘IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE REMESSAS EM CONTA DE
RESIDENTES NO EXTERIOR POR CONTA E ORDEM DE RESIDENTES NO
PAIS - DECADENCIA - Tratando-se de langamento por homologagio, o prazo para a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributario decai em cinco anos contados da data
do fato gerador. Recurso negado.’ (Acérddo n° - CSRF/01-04 063).

‘IRF - TRIBUTOS - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - FATO GERADOR -
DECADENCIA - Nos tributos que comportam langamento por homologacio, a
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Fazenda Nacional decai do direito de constituir o crédito tributério quando transcorridos
cinco anos a contar do fato gerador, ainda que nfo tenha havido a homologagio
expressa. O langamento "ex oficio" formalizado apés o decurso do quingiiénio
decadencial, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagio, ¢ ineficaz e o crédito
correspondente nfio pode ser exigido ou cobrado.” (Acérddo n® - CSRF/01-04.260, de
02/12/2002, Relator Maria Goretti de Bulhdes Carvaiho).

Essas decisdes da CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS comprovam que a
faita de recolhimento néo interfere no prazo decadencial. Deste modo, a decadéncia do
IRF e da CSLL, também & indiscutivel.

Portanto, ressalvadas as excecgdes previstas no § 4° do art. 150 do C.T.N,, o termo a quo
do prazo decadencial serd a data da ocorréncia do fato gerador, sempre que o tributo
originalmente se sujeite o langamento por homologagio, como ocorre com o 1PRJ, IRF,
CSLL, PIS, COFINS etc. quando a lei determina que o contribuinte ou responséavel
efetue o pagamento de tributo sem prévio exame da autoridade administrativa, 0 que
implica na complexa atividade de verificagho: (i) de que esteja sua atividade sujeita a
legislaciio daquele tributo; (ii) de que tenha ocorrido, na hipotese, o fato gerador; (iii)
do valor tributdvel naquela operagio; (iv) da aliquota aplicavel; (v) do célculo do
tributo devido, (vi) do prazo previsto para o recolhimento, e; (vii) e, quando for o caso,
proceder ao seu pagamento nos prazos fixados.

Tudo isso, saliente-se, sem prejuizo dos 6nus pela falta de recolhimento dos prazos
nessa legislacio estabelecidos e ainda sem prejuizo do cumprimento das obrigagdes
acessorias referentes ao documentario fiscal.

Nesses casos defrontar-nos-emos com o tributo sujeito ao denominado langamento por
homologacio, cujo prazo de decadéncia, salvo nos casos de prova de dolo, fraude ou
simulagio, tera como termo a quo a data do fato gerador, pois o que se homologa ¢ essa
atividade e nio o recolhimento, como se depreende da exegese do art. 149, inciso V, c/c
o paragrafo tinico do mesmo artigo ¢ § 4° do art. 150 e do art. 156, inciso V, ambos do
CTN.

Assim, no ambito do Direito Tributario, o Cdédigo Tributdrio Nacional, como norma
complementar & Constitui¢io, ¢ o diploma legal com competéncia legislativa para
regular a matéria decadencial, traz expressamente o momento em que, apds a
ocorréncia, no mundo fitico, do fato gerador dos tributos e o nascimento da obrigagédo
tributaria, a Fazenda Publica nfio mais podera exercer o seu dever-poder de formalizar a
exigéncia do crédito tributario, fulminando o proprio direito substantivo, como ocorre
no presente caso, pois o IRPJ, IRF e a CSLL,sfo tributos sujeito ao langamento por
homologagiio, decaindo a fazenda do direito de proceder a qualquer nova formalizagdo
de exigéncia deste tributo, apos decorridos cinco (5) anos do fato gerador, nos termos
do art. 150, § 4° do CTN.

¢.)

Também néo procede a fundamentagio adotada pela decis8o recorrida para a negativa
de decadéncia da CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO, invocando-se para
tal o disposto no art. 45 da Lei n° 8.212, de 24/07/1991.

(.)

Essa legislaciio distingue duas espécies de contribuiges sociais: as arrecadadas pela
seguridade social (3s vezes denominadas “créditos da Seguridade Social” e, com
sentido mais estreito, “contribuicdes previdencirias™) e as arrecadadas pela Secretaria
da Receita Federal.




A Medida Provisoria n° 222, de 4 de outubro de 2004 (convertida na Lei n° 11.098, de
13 de janeiro de 2005), por exemplo, assim delas trata, ao cuidar da arrecadacfio pelos
orgdos do MPAS:

‘Art. 1°. Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar, fiscalizar, langar e
normatizar o recolhimento, em nome do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
das contribui¢Ses sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do paragrafo unico do art
11 da Lei n® 8212, de 24 de julho de 1991, e das contribuicSes instituidas a titulo de
substituic#io, bem assim as demais competéncias correlatas e conseqiientes decorrentes
do exercicio daquelas, inclusive as relativas ao contencioso administrativo fiscal,
conforme disposto em regulamento.’

Ea propria Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, que distingue os érgios da Seguridade
Social (ou o conceito de Seguridade Social), de um lado, e os do Tesouro Nacional (ou
0 conceito de 6rghos de fora da Seguridade, que arrecada para ela), de outro, no que se
refere as contribui¢des sociais.

Assim, no art. 11, discrimina as receitas (caput), enumerando analiticamente as
contribui¢des sociais (pardgrafo tinico):

‘Art. 11, No ambito federal, o orgamento da Seguridade Social é composto das
seguintes receitas:

I - receitas da Unido;

IT - receitas das contribui¢Bes sociais;

ITI - receitas de outras fontes.

Pardgrafo unico. Constituem contribuicdes sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remuneragéio paga ou creditada aos segurados a
seu servico;

b) as dos empregadores domésticos;

¢) as dos trabathadores, incidentes sobre o seu saldrio-de-contribuicgo;
d} as das empresas, incidentes sobre faturamento € lucro;

e} as incidentes sobre a receita de concursos de progndsticos.”’

A Lei n° 8.212/91, menciona a Receita Federal no art. 33, ao tratar da arrecadacio,
fiscalizagdo, langamento e normatizagio do recolhimento das contribuicdes sociais
incidentes sobre faturamento e lucro e sobre a receita de concursos de prognosticos:

‘Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar, fiscalizar,
langar e normatizar o recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e
¢ do pardgrafo dnico do art. 11, bem como as contribuigdes incidentes a titulo de
substitui¢fio; e & Secretaria da Receita Federal - SRF compete arrecadar, fiscalizar,
langar ¢ normatizar o recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas d e e
do paragrafo tnico do art. 11, cabendo a ambos os drgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sances previstas
legalmente.’

Ao cuidar das contribui¢des ndio arrecadadas diretamente pela Seguridade Social, mas
sim pelo Tesouro (destinatdrio imediato do produto da arrecadagiio de contribuicdes
realizada pela Receita Federal), determina que este repasse tais recursos para aquela.

‘Art. 19 O Tesouro Nacional repassard mensalmente recursos referentes as
contribuicdes mencionadas nas alineas "d" e "e" do paragrafo tnico do art.11 desta Lei,
destinados a execugfio do Or¢amento da Seguridade Social.’
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Estabelecida, assim, pela propria Lei n® 8.212, a perfeita distingdio entre wmas
contribuicdes e outras, fica ainda mais fcil entender a quais se refere o art. 45, quando
se trata de decadéncia decenal. Refere-se apenas & Seguridade, e nfo as contribuigdes a
serem repassadas pelo Tesouro (arrecadadas por orgéos alheios & Previdéncia Social ou
a Seguridade):

‘Art. 45, O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos dez anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido,

II - da data em que se tornar definitiva a decisfio que houver anulado, por vicio formal,
a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas & concessio de
beneficios, sera exigido do contribuinte individual, a qualquer tempo, o recolhimento
das cortespondentes contribuigdes.

§ 2° Para apuragio e constituicio dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a
Seguridade Social utilizarda como base de incidéncia o valor da média aritmética
simples dos 36 (trinta e seis) Gltimos saldrios-de-contribui¢do do segurado.

§ 3° No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os arts. 94 a
99 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia serd o § 3.°, conforme
dispuser o regulamento, observado o limite méximo previsto no art.28 desta Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirfio juros moratorios de
0,5% (zero virgula cinco por cento) ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez
por cento.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstituicdo de exigéncia fiscal fixada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contados da
intimagfo da referida decisfio.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribuigdes em atraso a partir da
competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entéo, as disposi¢des aplicadas as
empiesas em geral.’

Como se vé, esse dispositivo, que alberga regra propria de decadéncia, refere-se as
contribuictes da seguridade social (arrecadada pelos érgdos da Seguridade Social), e
n#o as contribuigdes sociais arrecadadas pela Unifo, tanto assim que:

a) o proprio caput, no inicio da proposigdo juridica (no sujeito da oragéo ou, mais
especificamente, no adjunto adnominal do nicleo do sujeito) diz o que se extingue apos
dez anos: o direito “da Seguridade Social”; o direito da Unifio (Secretaria da Receita
Federal) nfo se extingue nesse prazo, eis que deste ndo cogitou o dispositivo;

b) 0 § 1.° por sua vez, cuida das contribuicdes sobre o exercicio da atividade
remunerada (que sfo contribui¢Ges arrecadadas diretamente pela Seguridade, e nfio pela
Receita Federal);

c) 0 § 2° trata dessas mesmas contribuicbes, com base em salarios-de-

contribuigio dos segurados (matéria estranha & COFINS, a contribui¢do social sobre o

lucro liquido € ao PIS); f
ﬁ/



d) 0 § 3.° se refere a remuneragio sobre a qual incidem as contribuicdes para o
regime especifico de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, portanto
receitas arrecadadas pela Seguridade Social;

e) 0 § 4° por sua vez, nfio cuida de outra coisa senio das contribuicdes ja
referidas em pardgrafos anteriores, ou seja, contribuicSes arrecadadas pela Seguridade;

f) 0 § 5° cuida de um regime muito proprio das contribuicdes que o INSS
arrecada, ou seja, da decadéncia do contribuinte para obter restituigio junto aquele
orgdo (INSS e nfio SRF);

£) o § 6.° alude as contribuigdes do § 4°, que também ndo dizem respeito &
COFINS, 2 contribuicio social sobre o lucro liquido, nem ao PIS, portanto nada t&m a
ver com as contribuigdes arrecadadas pela Receita Federal,

Se ndo bastasse o exame de todo o texto do art. 45 (inclusive, portanto, seus
paragrafos), a andlise dos dispositivos que o precedem também conduz ao mesmo
estudrio, pois os arts. 43 e 44 tratam de contribuigGes administradas pelo INSS, o qual ¢
expressamente mencionado (“inclusive fazendo expedir notificagdo ao Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS”.

Tudo bem visto e examinado, tem-se de concluir que, embora as contribui¢Ses sociais
arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal sejam também contribuices para a
seguridade social, na sua destinagfio, e portanto devam ser “repassadas” ao orgamento
respectivo, elas ndo se confundem com as contribui¢des arrecadadas pelo INSS ou pela
Secretaria da Receita Previdenciaria a que alude a MP n.® 222, de 2004. Nio se trata
aqui de reviver a discusso acerca de se tratar de imposto e nfio de contribuicio social.
Trata-se de examinar como a lei discriminou as duas espécies de contribuicio, e, ao
lado de disposicbes comuns, deu tratamento juridico préprio segundo o ente
arrecadador.

Apreciando o caput do artigo que estatui a decadéncia decenal (0 j4 transcrito art. 45),
Jé ndo bastasse seu teor literal (que, por si mesmo, indica seus destinatarios, que sdo os
sujeitos passivos das contribuigBes previdenciarias, e outras, arrecadadas pela
Seguridade Social), observa-se como seria de todo incabive! estender seu Ambito para a
COFINS, o PIS ou a CSLL, sobretudo se o intérprete der-se ao cuidado de estender os
olhos para os demais dispositivos do mesmo artigo e dos artigos vizinhos. Todos eles
tratam de contribuicdes previdenciarias.

Assin, quer se aplique o art. 111 do Cdédigo Tributdrio Nacional, pertinente & espécie
por tratar-se de exclusdo do crédito tributdrio, como entende toda a doutrina (e ai se
teria 2 interpretacfio literal, que prescindiria até do exame dos paragrafos do citado art.
45 da Lei Previdenciaria), quer se aplique a sempre necessaria interpretaciio sistemética
{caso em que ndo apenas os paragrafos do art. 45 como os artigos lindeiros confirmam a
referida conclusiio), o resultado exegético é um sé: nfio se aplica a regra da decadéncia
decenal as contribuigdes sociais arrecadadas pela Receita Federal.

Para chegar a esse resultado hermenéutico, ndo ¢ sequer necessirio ao aplicador da
norma servir-se da teoria da hierarquia das leis (da qual resulta que a lei complementar,
no caso o Codigo Tributario Nacional, sobrepde-se a simples lei ordinéria).

Também ndio € necessdrio servir-se da Constituigio da Repiblica, cujo adjutério a
interpretagéo da lei certos 6rgios reputam proibido, como se o aplicador da lei tributaria
fosse obrigado a inverter a 4rvore da hierarquia das leis, pondo os pés para cima e as
folhagens para debaixo da terra.

Néo sdo necessdrios os principios constitucionais e a propria letra da Constituigiio, nem
0 argumento da hierarquia das leis, porque o art. 45 da Lei Previdenciaria, por si s6 se
basta, seja se reduzida ao seu caput (interpretacdo literal), seja se inserta em todo o seu
conteddo, como o exame a que se procedeu, de todos seus seis pardgrafos (interpretacio
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sistematica). Por si se basta para excluir da decadéncia decenal a COFINS e outras
contribui¢des sociais que a Seguridade Social (leia-se: o INSS) nio arrecada.

Se, ao invés de partir do exame das contribui¢bes previdencidrias, iniciar-se a
comparagio a partir das contribuigdes arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal
para a Seguridade Social, a interpretacfio ¢ a mesma: o legislador nfo quis estender para
além daquelas (as previdencidrias ¢ outros créditos tributdrios constituidos pela
Seguridade Social).

Desde o inicio, as regras relativas 8 COFINS, ao PIS e as Contribui¢fes Sociais sobre 0
Lucro Liquido tém afinidade com a legislagdo do imposto de renda, mais que com as
contribuigdes previdencidrias:

86 em relacdio & contribuicdo social sobre o lucro liquido, poderiam ser transcritos mais
231 (duzentos e trinta e um) dispositivos em que ¢ citado o imposto de renda em
conexdo com tal exacio ou vice-versa).

Essa realidade, que bem ilustra a razfio pela qual o 6rgdo arrecadador, normatizador,
competente também para autuar e julgar, é o 6rgdo fazenddrio ¢ ndo a Seguridade
Social, isto &, a entidade previdenciaria (indicando maior intimidade com o imposto de
renda do que com as contribuigdes arrecadadas pela Seguridade Social—leia-se INSS),
ndo pode haver duvida de que o legislador andou bem, no art. 45 da Lei n.° 8.212/91, ao
restringir a decadéncia decenal do direito de constituir o crédito; isto €, andou bem de
excluir apenas o direito da Sepuridade Social de constituir tais créditos. Respeitou a
decadéncia qiiingilenal as contribui¢des arrecadadas pela Receita Federal, precisamente
porque a afinidade destas é com a legislacio tributaria em geral, e a do imposto de
renda em particular.

Nio cabe ao intérprete, em matéria a que o CTN imp0s a interpretagdo literal, entender
ou ler, em vez de “o direito da Seguridade Social” (como estd no art. 45 da Lei n.°
8.212/91) para passar a entender ou a ler como se estivesse escrito “o direito da
Sepuridade Social e da Receita Federal”. Tal elasticidade nfo tem cabimento nessa
matéria:

‘Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagfo tributaria que disponha sobre: I -
suspensdo ou exclusio do crédito tributario.’

Como bem acentua LUCIANO AMAROQ, a decadéncia, pelo fato de o CTN considerar
que o crédito s6 nasce com o langamento (“que implica a perda do direito de langar™)
nfio € “causa da extingfio do crédite tributirio, ou seja, de algo que ainda ndo teria
nascido e que,com a decadéncia ficaria proibido de nascer”, sendo por isso causa de
exclusiio do crédito tributario (Direito Tributario Brasileiro, Editora Saraiva, 1997,
p.379). Ora, como norma que dispde sobre decadéncia, portanto causa de exclusio do
crédito tributario, o art. 45 da Lei n.° 8.212/91 merece interpretacio literal.

Assim, pela interpretagdo literal ou gramatical, pela interpretacio sistematica, pela
razdo historica de as contribuigdes arrecadadas pela Receita Federal se deve 4 sua maior
afinidade com a legislagdo do imposto de renda, diferentemente das arrecadadas pela
Seguridade Social (rectius: pelos orgéos ou entidades da Seguridade Social), enfim, por
tudo o que se acaba de expor, deve-se concluir que a decadéncia decenal ndo atinge
sendo aquelas contribuigbes que a Seguridade Social poderia constituir. Ndo as que sio
constituidas pela Secretaria da Receita Federal.

Nio precisa o intérprete, para isso, recorrer sequer aos principios mais altos do direito,
4s normas constitucionais ou as regras concernentes & hierarquia das leis. A
interpretacio do proprio artigo basta para afastar, no caso, a decadéncia no prazo
dilatado (dez anos).




Reiteradas vezes, teve a Camara Superior de Recursos Fiscais a oportunidade de
apreciar essa matéria, mantendo o entendimento de que nfo se aplicava o disposto no
art. 45 as contribui¢des administradas pela Secretaria da Receita Federal, como se
observa das ementas abaixo transcritas.

‘Ementa: CSLL - DECADENCIA - Por terem natureza tributéria, as contribuicdes
sociais devem observar as normas pertinentes aos tributos, ressalvadas as normas
constitucionais que lhes forem especificas. Suas regras de decadéncia devem ser
estabelecidas por lei complementar, consoante o artigo 146, III, da Constituicio Federal
de 1988, aplicando-se, na sua falta, as normas sobre caducidade preceituadas no Cédigo
Tributario Nacional.” (Acérddo: CSRF/01-04 262, de 02/12/2002, Relator Conselheiro
Céndido Rodrigues Neuber)

*CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA. HOMOLOGACAO.
ART. 45 DA LEI N° 8.212/91. INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART.
150, § 4° DO CTN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, III, '», DA
CONSTITUIGCAO FEDERAL. A regra de incidéncia de cada tributo & que define a
sistematica de seu langamento. A CSLL ¢ tributo cuja legislagio atribui ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, pelo que amolda-se & sistematica de lancamento denominada de
homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (art
173, do CTN) para encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Codigo,
hipotese em que os cinco anos tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador. E inaplicavel & hipdtese dos autos o artigo 45, da Lei n® 8.212/91 que prevé o
prazo de 10 anos como sendo o lapso decadencial, jA que a natureza tributiria da
Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido assegura a aplicagio do § 4°, do artigo 150
do CTN, em estrita obediéncia ao disposto no artigo 146, inciso III, 'b', da Constituicio
Federal.” (Acorddo n® -SRF/01-04 945, de 13/04/2004, Relator Conselheiro José Carlos
Passuello)

‘CSSL — DECADENCIA — A Contribuicio social sobre o lucro liquido, instituida pela
Lei n® 7 689/88, em conformidade com os arts. 149 e 195, § 4°, da Constituigio Federal,
tem a natureza tributéria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em
Sessdo Plendria, por unanimidade de votos, no RE N° 146,733-9-SA0 PAULO, o que
implica na observéncia, dentre outras, as regras do art. 146, III, da Constituigiio Federal
de 1988. Desta forma, a contagem do prazo decadencial da CSLL se faz de acordo com
o Codigo Tributario Nacional no que se refere & decadéncia, mais precisamente no art.
150, § 47 (Acorddo n® -01-04.791, Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves
Nunes)

‘Decadéncia — CSLL ~ A referida contribuigfio, por sua natureza tributaria, fica sujeita
ao prazo decadéncia de 5 anos.’ (Acdrddo n® - CSRF/01-04.690, de 13/10/2003, Relator
Cons. Celso Alves Feitosa)

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECADENCIA ~ IRPJ E CSLL - O
imposto de renda pessoa juridica e a Contribuicio Social sobre o Lucro se submetem a
modalidade de lancamento por homelogagiio, eis que é exercida pelo contribuinte a
atividade de determinar a matéria tributivel, o calculo do imposto e pagamento do
"quantum" devido, independente de notificag@io, sob condi¢do resolutéria de ulterior
homologagio. Assim, o fisco dispde de prazo de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia
do fato gerador para homologa-lo ou exigir seja complementado o pagamento
antecipadamente efetuado, caso a lei ndo tenha fixado prazo diferente e nfo se cuide da
hipétese de sonegagio, fraude ou conluio (ex vi do disposto no § 4° do art. 150 do
CTN). A auséncia de recolhimento do imposto nfo altera a natureza do langamento, vez
que o contribuinte continua sujeito aos encargos decorrentes da obrigagio inadimplida
(atualizagdo, multa, juros etc. a partir da data do vencimento originalmente previsto,
ressalvado o disposto no art, 106 do CTN).’ (Acorddo n® CSRF/01-04.247, de
15/10/2002, Relatora Conselheira Maria Goretti de Bulhdes Carvalho).™
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Para encerrar, de forma definitiva, a discussdo sobre a questio do prazo
decadencial das contribuicdes sociais, ¢ bastante invocar o decidido pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal — STF, por ocasifio do julgamento dos Recursos Extraordinarios: INAG
2000.04.01.092228-3; INAG 2004.04.01.026097-8; INAC 2002.71.11.002402-4, todos
originarios do TRF da Quarta Regido, retirando do nosso ordenamento juridico, por
inconstitucional, a regra que estaria a dar sustentagfio tanto ao Ato Administrativo de
Lancamento, quanto & decisfio recorrida, para a mantenca da exigéncia.

Deve ser acolhida a preliminar de decadéncia levantada pelo sujeito passivo
na presente relacio juridica tributaria, vez que o fato imponivel ocorreu, para o PIS € a
COFINS, nos Gltimos dias dos meses de janeiro a novembro do ano de 2001, e para o IRPJ ea
CSLL, nos ultimos dias dos primeiro, segundo e terceiro trimestres daquele mesmo ano.

MERITO
SALDO CREDOR DE CAIXA

Importante registro fez a autoridade lancadora no item 15 do Termo de
Verificagio Fiscal, as fls. 71, quando afirma textualmente que:

“... Esses valores serfio confrontados com os saldos credores de caixa, para a
tributacdo apenas da diferenca, como citado nos itens seguintes.”

ale dizer, uma vez constatado que a conta “Caixa” apresentava, em varias
oportunidades, saldo de natureza credora, e sendo certo que vendas de mercadorias foram
realizadas com emissfo das notas fiscais, sem que os correspondentes tivessem transitado pela
referida conta, nada mais correto que refazer-se o movimento ou a consolidagfio da conta caixa,
envolvendo as operactes realizadas tanto pela matriz quanto pela filial.

Portanto, elogiével o trabalho executado pelo Auditor Fiscal, no caso concreto.

Invocando decisbes emanadas das Colendas Primeira, Terceira e Oitava
Camaras deste Conselho, a entdo impugnante contesta, na esséncia, a nfo dedugio do PIS e da
COFINS, devidos em razdo do presente langamento, da base de célculo do IRPJ e da CSLL,
como também o método adotado para apuragéo da matéria tributavel.

Na verdade, o sujeito passivo na presente relagfo juridica tributaria até admite a
existéncia de saldo credor da conta caixa, quando afirma (fl. 1324):

“De qualquer forma, se saldo credor houve, em nenhum momento ultrapassou o
ano-calendério. Tendo sido, apresentado em questio de poucos dias ou poucos meses, que, no
maximo, poderia ser o caso de postergacfio de pagamento de tributo, se ultrapassar periodo de
incidéncia tributéria.”

A presungdo legal relativa de que cuida o artigo 281 do Regulamento do
Imposto de Renda aprovado com o Decreto n® 3.000, de 1999, como soi acontecer sempre,
atribui ao sujeito passivo o encargo de produzir a prova em sentido contrario. Vale dizer, cabe
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ao contribuinte comprovar que em face da movimentacfio verificada durante o periodo
fiscalizado, o saldo da conta caixa sempre se manteve devedor, inocorrendo, portanto, o
alegado saldo credor da conta caixa, capaz de fazer incidir a norma legal invocada.

Temos, ento, que o assunto sob exame exige tdo-somente a producio e
exibiciio do elemento probante. Nada mais.

E a empresa deixou de apresentar as provas requeridas, permanecendo apenas
no campo da argumentagfo.

A decisdo recorrida, no particular, no merece qualquer reparo.

SUPRIMENTOS DE NUMERARIOS

Estd descrito no Termo de Verificacio Fiscal (fls. 73), que foram apuradas
infragdes consistentes em:

T3

. escrituragdo contabil de entrada de recursos no caixa, usandp
como contrapariida a conta Titulos a Pagar, sem a comprovacio da
origem e entrega efetiva dos recursos financeiros.”

Com apoio em jurisprudéncia firmada por este Conselho, o sujeito passivo na
presente relagfio juridica tributdria, contesta o enquadramento legal adotado (artigo 282 do
RIR/99), vez que ndo se cogita, no caso, do fornecimento de numerdrios & empresa pelas
pessoas elencadas na norma regulamentar. Argumenta, ainda, que caso o fato fosse capaz de
ensejar a tributagfio por caracterizada a omisséio no registro de receitas, o correto seria excluir
os correspondentes valores do movimento verificado pela conta caixa, com o proposito de
evidenciar eventual saldo credor daquela conta.

O ilustre relator do voto condutor do Aresto recorrido, procurando justificativa
para o incorreto enquadramento legal atribuido pela autoridade lancadora aos fatos
concretamente acontecidos, sustenta que € obrigacdo do contribuinte promover a conservaciio
dos livros, documentos e papeis relativos ao exercicio de suas atividades, como também que
somente quando mantida com observéncia das disposi¢des legais € que a escrituragio faz prova
em favor do contribuinte.

Néo se trata aqui, como ressaltado pelo ilustre relator, de valer-se o contribuinte
dos registros mantidos em sua escrituragio contdbil para escapar da exigéncia tributaria, mas
sim de se saber: o fato concretamente acontecido e descrito pela autoridade lancadora se
subsume 4 hipdtese descrita pela norma legal?

Como ji consignado, em sua escrifuragio contdbil a contribuinte fez registrar o
ingresso de recurso na conta caixa, tendo como contrapartida outras duas contas, quais sejam:
Titulos a Pagar e Bancos Conta Movimento.

Tem-se, por certo, a utilizagiio de assentamentos ficticios, que ndo espelham a
realidade dos fatos, com o objetivo de permitir que o “Caixa” pudesse promover a saida de
recurso sem que fosse evidenciado saldo de natureza credora.

Operages semelhantes foram detectadas pela Fiscalizacdo envolvendo a

emissdo de cheques, os quais eram utilizados para pagamentos de obrigagdes da pessoa
juridica, compensados através do sistema de compensa¢io bancaria, muito embora registrados
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como ingressados os respectivos valores na conta caixa, sem que fossem lancadas as
correspondentes saidas dos numerarios.

Tal operagfo, assim como no caso concreto, infla o saldo devedor da conta
caixa, tomando-o em parte ficticio, vez que se tem tdo-somente o registro do ingresso do
numerdario, deixando de operar, por conseguinte, a necessaria neutralidade da sistematica
contabil, que seria alcancada com a entrada e saida dos recursos, ou seja, 0s recursos apenas
transitariam pela conta caixa.

Temos, entdo, a efetiva omissfo no registro de receitas, sem se cogitar da forma
presuntiva, caracterizada pelo ingresso de recursos na conta caixa através de suprimentos de
origem n&o comprovada.

Para corroborar nossa assertiva, frazemos & colagio o decidido pela Colenda
Camara Superior de Recursos Fiscais através do Acérdio n® CSRF/01-04.012, de 2002:

“Comprovado o lancamento a débito de caixa de cheques cuja
compensagdo se deu em favor de pessoas estranhas aos pagamentos
efetnados no mesmo dia e no mesmo valor, configura-se a omissio de
receitas, ndo na forma presuntiva, mas na concreta, no valor do
suprimento inexistente. "

Nio se trata, aqui, como sustentado pela recorrente, da presuncio de omissdo no
registro de receitas, na forma como estabelecido pelo artigo 282 do Regulamento do Imposto
de Renda aprovado com o Decreto n® 3.000, de 1999, qual seja, o fornecimento de recursos a
empresa por administradores, socios da sociedade ndo anénima ou pelo acionista controlador
da companhia, mas sim do registro contabil com o objetivo de permitir que recursos ja
ingressados fisicamente no caixa sejam aflorados de forma a nfo levantar suspeitas de que ndo
teriam sido oferecidos & tributag#o.

Na verdade, a sistematica adotada pela recorrente traduz forma inadequada de
aumentar o saldo devedor da conta caixa, permitindo que obrigagdes sejam liquidadas com
recursos que até entdo foram mantidos a margem da escrituragéo.

Em sintese, os valores apurados pela Fiscalizacio, para os quais a recorrente nio
foi capaz de comprovar a origem dos recursos, correspondem a receitas omitidas nos registros
contdbeis, que ndo transitaram por contas de resultado.

A decisio recorrida, quanto a este item, merece ser confirmada.

LUCRO REAL NAO DECLARADO

Apesar de haver apurado Lucro Liquido em alguns dos periodos de incidéncia
do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da Contribuigiio Social sobre o Lucro Liquido, anos
de 2001 a 2005, o fato ¢ que a recorrente deixou de declarar tais obrigacdes em DCTFs.

Na fase impugnativa o sujeito passivo na presente relacdo juridica tributria nio

nega a ocorréncia do fato, apenas sustenta que nfo teriam sido deduzidos os valores das
contribui¢bes devidas ao PIS e 8 COFINS, exigidos de oficio.

Z5
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Com respaldo no artigo 41, § 1° da Lei n°® 8.981, de 1995, como também no
artigo 20, § 1°, letra “b” da IN SRF n° 11, de 1996, a Twma Julgadora de primeiro grau
manteve a exigéncia tributaria.

Esta Camara, através do Acordio n® 105-15.583, de 2006, i unanimidade,
acompanhando voto proferido pelo nobre Conselheiro Luis Alberto Bacelar Vidal, decidiu:

“DEDUTIBILIDADE  DOS  LANCAMENTOS  REFLEXOS -
IMPUGNADOS - Tratando-se de langamento em que a base de calculo
do IRPJ seja a mesma das contribui¢des para o PIS e COFINS, hi que
se deduzir na apuragdo do IRPJ e da CSLL, o valor correspondente as
citadas contribuigdes calculadas em decorréncia sobre a mesma base e
os respectivos juros de mora "

No mesmo sentido temos, ainda, as decisdes prolatadas pelas Colendas Sétima e
Oitava Camaras deste Conselho, cujas ementas estdo transcritas:

“BASE DE CALCULQ - IRPJ~ DEDUCAO - PIS E COFINS — A
apuragdo da base de caleulo do IRPJ, quando ha omissdo de receitas
pelo contribuinte, serd eleita de forma direta, pois a omissdo é
tributada como renda isolada Contudo, deve-se deduzir das referidas
bases de cdlculo os valores referentes ao langamento de oficio das
contribui¢des ao PIS e da COFINS, dos juros incidentes sobre tais
contribuigdes, até a ocorréncia do fato gerador do IRPJ e da CSLL
Pelas mesmas razdes ¢é permitida a dedugdo da CSLL da base de
calculo de IRPJ para os anos-calendario de 1995 e 1996,

Embargos Parcialmente Acolhidos.” (Acorddo n°® 108-09526, de
22/01/2008).

Quanto a este item, portanto, a decisfo recorrida merece reforma, com vista a
permitir que seja deduzida da base de calculo do IRPJ e da CSLIL, o valor das contribuigdes
devidas para o PIS e a COFINS.

MULTA DE OF{CIO - MEIO MAGNETICO

Em razdo da constatagfo de que teria ocorrido a inser¢io de dados estranhos nos
arquivos magnéticos sem que 0s mesmos constassem da escrituragio contabil, foi aplicada a
penalidade pecuniaria de que cuidam os artigos 265, 266, § 1° e 980, 1, do Regulamento do
Imposto de Renda, baixado com o Decreto n® 3.000, de 1999,

Ao contrario do sustentado pela recorrente, a multa proporcional tem como uma
das hipdteses para sua incidéncia, a incorreta prestagiio de informagdes, quando solicitadas pela
autoridade fiscal, e nfo a inobservancia da forma adequada para a apresenta¢io dos registros
mantidos em arquivos magnéticos.

Os fatos concretamente acontecidos, contemplados no Termo de Verificagfo |
Fiscal, se subsumem & hipdtese descrita pela norma legal invocada.

Mantém-se, portanto, a decisfio recorrida quanto a este item.

26



Processo n® 10665 720403/2006-11 CCO1/CO5
Acordio n® 105-17.253 Fis 14

MULTA DE OF{CIO ISOLADAMENTE LANGCADA

Promovidos ajustes em razfo das irregularidades apuradas, a autoridade
lancadora constatou que em alguns dos meses do ano de 2005, por haver optado pela tributagio
com base no lucro real anual, a recorrente teria deixado de recolher tanto o IRPJ quanto a
CSLL, calculados segundo as regras da estimativa, o que deu causa & aplicagdo da multa
prevista nos artigos 43 e 44 da Lei n° 9.430, de 1996, com as alteracdes introduzidas pela Lei
n° 10.892, de 2004.

Nio acatando os argumentos expendidos na fase impugnativa, no sentido de que
a jurisprudéncia deste Conselho consagra o entendimento de que descabe aplicar, de forma
concomitante, a multa de langamento de oficio e aquela aplicada isoladamente, a Turma
Julgadora de primeiro grau, em razfio das alteragOes introduzidas pela Media Provisoria n® 351,
de 2007, apenas reduziu o coeficiente para o de 50% , incidente sobre os valores das
estimativas que deixaram de ser recolhidas.

A jurisprudéncia deste Colegiado, retratando entendimento assente nas diversas
Céamaras que o compdem, ¢ firme no sentido de nfo admitir a aplicagiio cumulativa da multa de
lancamento de oficio em suas duas versGes, quais sejam, por falta de pagamento ou
recolhimento do imposto ou contribuicdo, e na hip6tese de opgio da pessoa juridica pelo
pagamento do imposto ou contribuigdo, em cada més, determinados sobre bases estimadas.

Para confirmar tal assertiva trazemos a colacdo decisGes consubstanciadas nos
Acoérddos cujas ementas estdo transcritas:

“MULTA ISOLADA — NAO CUMULATIVIDADE COM A MULTA DE
OFICIO - Se aplicada a multa de oficio ao tributo apurado em langamento de oficio, a
auséncia de anterior recolhimento mensal, por estimativa, do IRPT ou CSLL ndo deve
ocasionar a aplicagfo cumulativa da multa isolada, j& que esta somente & aplicavel de
forma isolada, de modo a se evitar a dupla penalizagdo sobre a mesma base de
incidéncia.” {Acdrdio n° 101-96699, de 17/04/20080.)

“(.).

EXERCICIO FISCAL DE 2000, MULTA ISOLADA FALTA DE
RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA, CONCOMITANCIA COM MULTA DE
OFICIO EXIGIDA EM LANCAMENTO LAVRADO PARA A COBRANCA DO
TRIBUTO. Incabivel a aplicagiio concomitante da multa por falta de recolhimento de
tributo sobre bases estimadas e da multa de oficio exigida no langamento para cobranga
do tributo, visto que ambas penalidades tiveram como base de incidéncia o valor da
receita omitida apurado em procedimento fiscal,

MULTA ISOLADA - ANO-CALENDARIO 2003 — a multa isolada pelo
descumprimento do dever de recolhimentos antecipados deve ser aplicada sobre o total
que deixou de ser recolhido, ainda que a apuragfio definitiva apds o encerramento do
exercicio redunde em montante menor. Pelo principio da absorgdo ou consuncio,
contudo, ndio deve ser aplicada penalidade pela violagiio do dever de antecipar, na
mesma medida em que houver aplicacBo de sancdo sobre o dever de recolher em
definitivo. Esta penalidade absorve aquela até o montante em que suas bases se
identificarem, o que ndo ocorreu no presente langamento em relagdio a 2003.

IRPJ e CSLL. EXERCICIO FISCAL DE 2004. RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. MULTA ISOLADA. Conforme precedentes desta E. Cimara (v.g.,
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Recurso 124 946), a exigéneia da mulia de lancamento de oficio isolada, sobre
diferencas de IRPJ ¢ CSLL nio recolhidos mensalmente, somente faz sentido se
operada no curso do préprio ano-calendario ou, se apds o seu encerramento, se da
irregularidade praticada pela contribuinte (falta de recolhimento ou recolhimento a
menor) resultar prejuizo ao fisco, como a insuficiéncia de recolhimento mensal frente a
apuragfo, apos encerrado o ano-calendario, de tribute devido maior do que o recolhido
por estimativa. Recurso voluntério provido em parte. Publicado no D.OU. n® 114 de 17
de junho de 2008. (Acérdio n® 103-23356, de 23/01/2008)

“(..) MULTA ISOLADA - CUMULACAO COM A MULTA QUALIFICADA
- FATOS ANTERIORFS A LEI N° 11.480/2007 - IMPOSSIBILIDADE - A dupla
penalizagdo do Contribuinte, com a exigéncia da multa de oficio e da multa isolada,
para fatos ocorridos antes do advento da Lei n° 11.480/2007, constitui, no
entendimento

Por todo o exposto, voto no sentido de:

a) Rejeita a preliminar de nulidade e acatar a preliminar de decadéncia do

direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributrio correspondente aos fatos geradores
ocorridos nos 1°, 2° ¢ 3° trimestres do ano de 2001, para o IRPJ e a CSLL, e aos fatos geradores
acontecidos nos meses de janeiro a novembro daquele mesmo ano, no caso das contribuicdes
para o PIS e a COFINS.

b) no mérito, dar provimento, em parte ao recurso voluntario, para permitir

a dedugdo dos valores devidos a titulo de PIS ¢ COFINS (apenas o tributo) da base de calculo
do IRPJ e da CSLL,; bem como afastar a aplicagdo da penalidade pecunidria isoladamente

[_lcu_

Leonardo Henrique M. de Oliveira.
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TERMO DE INTIMAGCAO

CC01/C05
Fis i5

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do anexo
I, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho

de 20009.
Brasilia ~ DF, /
Ciéncia
Data: / /
Nome;:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragdo.
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