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Retificacao de DIRPJ. AC 1997.

A entrega de declaracdo retificadora, apds o prazo de cinco anos da entrega
da declaragdo original alterando suposto saldo negativo de IRPJ, ndo se
tratando de erro de fato, ndo tem o conddo de demonstrar a liquidez e certeza
do crédito pleiteado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso

(documento assinado digitalmente)

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente. e relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de

Mello , Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Eduardo de Andrade, Lavinia
Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e Irineu Bianchi

Relatorio
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Trata-se de Pedido de Restituicdo de “Saldo Negativo de IRP.J”’ apurado no ano
calendario de 1997, no valor de R$ 51.087,83, enviado eletronicamente a SRF (atualmente
RFB) aos 13/08/2003, consubstanciado no documento anexado as fls. 01 a 05 deste processo.

2. A solicitagdo do contribuinte foi objeto do Despacho Decisorio eletronico
anexado a fl. 06, de onde se extrai:

“Analisadas as informagoes prestadas no documento acima
identificado, constatou-se que na data da transmissdo do PER-
DCOMP com demonstrativo de crédito ja estava extinto o direito
de utilizagdo do saldo negativo em virtude do decurso do prazo
de cinco anos entre a data de transmissdo do PER/DCOMP e a
data da apuragdo do saldo negativo”.

2.1 Tendo em vista o acima exposto, o art. 168 do CTN (Cddigo Tributario
Nacional), o inciso II do art. 6° da Lei n°® 9.430, de 1996 e o art. 5° da IN SRF n°® 600, de 2005,
a solicitagao do contribuinte foi INDEFERIDA.

3. O contribuinte tomou ciéncia do Despacho Decisoério exarado pela DRF aos
28/05/2008, conforme documento anexado a fl. 08. Irresignado, o contribuinte apresentou
manifestacdo de inconformidade a esta Delegacia de Julgamento, aos 27/06/2008,
argumentando, resumidamente (fls. 09 a 18):

3.1 A tempestividade da apresentacdo da manifestagdo de inconformidade, nos
termos do art. 25 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

13

3.2 Esclarece inicialmente que o crédito pleiteado reporta-se ao direito “a
compensagao integral do prejuizo fiscal referente ao saldo negativo de IRPJ, no valor original
de R$ 51.087,83 (...) no periodo de apurac¢do compreendido entre os meses de fevereiro a
dezembro de 1997”.

3.3. Informa que buscou amparo no Poder Judicidrio para ver afastada a limitagao da
compensagdo do prejuizo fiscal implementada pela Lei n® 8.981, de 1995. A aplicabilidade do
dispositivo mencionado foi afastada pelo Poder Judiciario em mandado de seguranga. Contudo,
em 14/08/2003, optou por desistir da agdo intentada em virtude de adesdo ao parcelamento
PAES, instituido pela Lei n° 10.684, de 2003.

34 “Tendo em vista a existéncia de prejuizos fiscais a serem compensados na base
do IRPJ, a Manifestante efetuou o requerimento da compensagdo de tais valores, incluidos os
70%(setenta por cento) ndo autorizados pela Fazenda Nacional, no exercicio de 1995, em
razdo da Medida Provisoria convertida em Lei, conforme explicitado alhures”.

3.5 Ressalta que na data da protocolizagdo do pedido a compensag¢ado era cabivel nos
termos da IN SRF n° 210, de 2002. Naquela data, “buscou compensar o saldo negativo obtido
pela influéncia dos prejuizos fiscais na base de calculo do IRPJ através da devida retificag¢do
da DIPJ”.

3.6 Afirma que “no lapso temporal em que era discutida, via mandamental, a
constitucionalidade da Lei n° 8.981/95, bem como o direito a compensar a integralidade dos
saldos negativos obtidos através dos prejuizos fiscais, o _prazo prescricional de 05 anos,
previsto no art. 168 do CTN, estava interrompido.” (grifos e negrito do original)
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3.7 Em outra linha argumentativa, menciona que “ainda que a discussdo judicial
ndo interrompe o prazo previsto no art. 168 do CTN, o que se admite por hipotese, é cedico
que o direito a compensacdo de saldo negativo oriundo de prejuizos fiscais é imprescritivel.
E o que garante o artigo 6° do Decreto-Lei n° 1.598/77.” (grifos e negrito do original)
Esclarece que tal entendimento deu-se a partir da revogagdo do art. 117 da Lei n® 8.981/95.
[lustra com “perguntas e respostas” extraido do endereco eletronico da RFB.

3.8 Embasado no argumento acima, afirma que “o tratamento dispensado ao
prejuizo fiscal, por necessidade, é especial. Isso porque, se fosse ele prescritivel, estaria
lesando o patrimonio dos contribuintes (...)".

3.9 Esclarece que “O saldo negativo de IRPJ foi apurado em 31/12/1997, tendo sido
este conseqiiéncia da desisténcia da acdo judicial mencionada que questionava a limitagdo do
percentual de compensacgdo dos prejuizos fiscais (...)”. Na seqiiéncia, informa que “verificado o
saldo negativo de IRPJ, procedeu a ora manifestante ao envio da DIPJ retificadora em
13/08/2003, pela qual apurou e declarou a existéncia do saldo negativo”.

3.10 Argumenta que na medida em que a declaracdo retificadora tem a mesma
natureza da declaragdo originalmente apresentada, “a aplicagdo correta ao caso concreto do
art. 6° § 1° inciso Il da Lei n° 9.430/96 ¢ a_contagem do prazo prescricional a partir da
entrega da declaracdo de rendimentos, que, “in_casu’”, seria_a_declaracdo de rendimentos
retificadora: transmitida em 13/08/2003.” (grifos e negrito do original)

3.11 “Ndo se pode perder de vista que o prazo prescricional de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, como é o caso do IRPJ e da CSLL, deve ser observado de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que adota, nestes casos, a
intitulada tese dos 5 + 5.” Tlustra com jurisprudéncia judicial. Neste contexto, argumenta que
“apresentada a DIPJ em 13/08/2003, desta data ocorrera o prazo para que a fazenda
homologue os valores declarados, e a partir de entdo, inicia-se o prazo prescricional para que
o contribuinte, ora Manifestante, solicite a restitui¢do do saldo negativo do IRPJ.”

3.12 Por fim, requer a procedéncia da Manifestacio de Inconformidade e o
deferimento do Pedido de Restituicdo/Compensacdo em litigio neste processo.

4. Considerando os documentos apresentados pelo contribuinte, a
DRF encaminha o presente processo a DRJ, para pronunciamento (fl. 342).

A DRI decidiu:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997
DECADENCIA-RESTITUICAO/COMPENSACAO

O direito de o contribuinte pleitear a restituicao de tributo/contribui¢ao pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, e, conseqiientemente, de
compensa-los, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados da data da extingdo do crédito tributdrio, inclusive no caso de
tributos sujeitos a lancamento por homologacao.

PREJUIZO FISCAL - COMPENSACAO
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A compensagdo de prejuizo fiscal ¢ uma faculdade e deve ser exercida pelo

contribuinte em tempo habil e antes da agdo do fisco.

Reproduzo o voto condutor do acérdao recorrido pois sera importante para a

Em suas razoes iniciais o contribuinte procura identificar o
crédito  pleiteado:  “direito da empresa Manifestante a
compensagdo integral do prejuizo fiscal referente ao saldo
negativo de IRPJ, no valor original de R$ 51.087,83 (...)”. Ou
seja, o contribuinte faz alusdo tanto a saldo de prejuizo fiscal
quanto a saldo negativo de IRPJ. Estes dois saldos ndo se
confundem, vejamos.

Saldo de Prejuizo Fiscal 8.0 Prejuizo fiscal é apurado na
Demonstragdo do Lucro Real e é registrado no Lalur, e parte do
lucro liquido contabil do periodo mais (+) adi¢oes menos (-)
exclusoes e compensagoes. Este prejuizo, conhecido como
prejuizo fiscal, é compensavel no lucro apurado em periodos
posteriores, respeitados os limites e condi¢oes determinados na
legislacdo tributaria vigente.

8.10s prejuizos fiscais (compensaveis para fins do imposto de
renda) podem ser compensados independentemente de qualquer
prazo, observado em cada periodo de apuragdo o limite de 30%
(trinta por cento) do lucro liquido ajustado. llustrando, a IN SRF
n’ 11, de 21 de fevereiro de 1996:

Compensagdo de Prejuizos Fiscais Art. 35. Para fins de
determinagdo do lucro real, o lucro liquido, depois de ajustado
pelas adigoes e exclusées previstas ou autorizadas pela
legislagdo do imposto de renda, podera ser reduzido pela
compensagdo de prejuizos fiscais em até, no mdximo, trinta por
cento.

$ 1° Os prejuizos fiscais sdo compensdveis na forma deste artigo,
independentemente do prazo previsto na legislagdo vigente a
época de sua apuragdo.

$ 27 Os prejuizos apurados anteriormente a 31 de dezembro de
1994, somente poderdo ser compensados se, naquela data,
fossem ainda passiveis de compensagdo, na forma da legislacdo
entdo aplicavel.

$ 37 O disposto neste artigo aplica-se, também, as pessoas
Jjuridicas submetidas a apuragdo mensal do imposto com base no
lucro real, a que se refere o § 6°do art. 37 da Lei n° 8.981, de
1995.

$ 4° O limite de reducgdo de que trata este artigo ndo se aplica
aos prejuizos fiscais decorrentes da exploragdo de atividades
rurais, bem como aos apurados pelas empresas industriais
titulares de Programas Especiais de Exportagdo aprovados até 3
de junho de 1993, pela Comissdo para Concessao de Beneficios
Fiscais a Programas Especiais de Exporta¢do - BEFIEX, nos
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termos do art. 95 da Lei n° 8.981 com a redag¢do dada pela Lei n°
9.065, ambas de 19935.

8.20 prejuizo fiscal influencia diretamente a apurag¢do do
LUCRO REAL, que é a base de cdlculo do Imposto de Renda.
Esclarecendo um pouco mais, cabe transcrever trecho do voto do
Min. Garcia Vieira, no julgamento do Recurso Especial n*
188.855-GO, do qual foi relator, ao decidir pela
constitucionalidade da limitacdo do art. 42 da Lei n® 8.981, de
1995:

“Ha que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/1995 e o
art. 15 da Lei 9.065/1995 ndo efetuaram qualquer altera¢do no
fato gerador ou na base de cadlculo do imposto de renda. O fato
gerador, no seu aspecto temporal, como se explicara adiante,
abrange o periodo mensal. For¢oso concluir que a base de
calculo ¢ a renda (lucro) obtida neste periodo. Assim, a cada
periodo corresponde um fato gerador e uma base de calculo
proprios e independentes. Se houve renda (lucro), tributa-se. Se
ndo, nada se opera no plano da obriga¢do tributaria. 'Dai que a
empresa tendo prejuizo ndo vem a possuir qualquer "crédito”
contra a Fazenda Nacional. Os prejuizos remanescentes de
outros periodos, que dizem respeito a outros fatos geradores e
respectivas bases de calculo, ndo sdo elementos inerentes da
base de calculo do imposto de renda do periodo em apuragdo,
constituindo, ao contrario, benesse tributaria visando minorar a
md atuacdo da empresa em anos anteriores..”

(Os grifos ndo sdo do original)

8.3Como se vé, o prejuizo fiscal, por si so, ndo gera qualquer
direito de crédito ao contribuinte, menos ainda “indébito
tributdrio” porque ndo se trata de recolhimento de imposto, mas
apenas indica um resultado empresarial negativo no periodo em
que apurado. E mais, a compensagdo do prejuizo fiscal se
constitui em uma faculdade que poderd ou ndo ser utilizada pela
pessoa juridica a seu livre critério.

8.4Assim sendo, a conduta adotada pelo contribuinte em
compensar 100% de seu prejuizo fiscal enquanto a legislagcdo
vigente limitava esta compensag¢do em 30% do lucro liquido
apurado, ainda que amparado por decisdo liminar prolatada
pelo Poder Judiciario, ndo da guarida a pretensdo do
contribuinte em alterar a apurac¢do de IRPJ em periodos ja
atingidos pela decadéncia, como forma de recuperacdo de IRPJ
pago em fungdo de sua opg¢do ja exercida anteriormente, ainda
que amparado por decisdo judicial provisoria.

Saldo Negativo do IRPJ 9. A legislacdo tributaria sofreu
diversas alteragoes ao longo dos tempos. Até a edi¢do da Lei n°
8.383 em 30 de dezembro de 1991, a compensagdo tributaria
estava limitada aquela prevista no Decreto-Lei 2.287, de 23 de
julho de 1986, ou seja, a “compensag¢do ex-officio”.
9.1.Contudo, o tratamento das antecipacoes do IRPJ no decorrer
do periodo de apuragdo, quer seja através de pagamentos ou do
IRF passaram a ter tratamento diferenciado a partir da edig¢do
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da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, quando introduziu
na legislagdo tributaria a hipotese da compensagdo efetuada em
fungdo da manifestagdo do proprio sujeito passivo.

9.24té 31/12/1996, o contribuinte, optante pelo lucro real
poderia optar pela apuracdo do lucro real mensal, ou lucro real
anual, efetuando antecipagoes mensais pelo calculo estimado, ou
ainda pelo levantamento de balangos e balancetes de
suspensdo/redugdo no decorrer do ano calendario (art. 39 da Lei
n’8.383 de 1991), apurando o valor efetivamente devido no final
do periodo. A periodicidade da apuragdo do imposto foi alterada
pela Lei n° 9.430, de 1996, com vigéncia a partir de 01/01/1997,
para periodos trimestrais. Contudo, a sistematica de apuragdo
do imposto manteve-se inalterada. Confira-se:

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo
vigente, com as alteragoes desta Lei.

[...]Pagamento por Estimativa Art. 2° A pessoa juridica sujeita a
tributagdo com base no lucro real poderd optar pelo pagamento
do imposto, em cada més, determinado sobre base de cdlculo
estimada, mediante a aplicagcdo, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
1°e 2°do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de
20 de janeiro de 1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20
de junho de 1995.

$ 1? O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo
sera determinado mediante a aplicagdo, sobre a base de cdlculo,
da aliquota de quinze por cento.

$ 2° A parcela da base de calculo, apurada mensalmente, que
exceder a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ficara sujeita a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez
por cento.

$ 3% A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na
forma deste artigo deverd apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de que tratam os §§
1°e 2°do artigo anterior.

$ 4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou
a ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto
devido o valor:

I - dos incentivos fiscais de deducdo do imposto, observados os
limites e prazos fixados na legislacdo vigente, bem como o
disposto no § 4°do art. 3°da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de
1995;
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Il - dos incentivos fiscais de redug¢do e iseng¢do do imposto,
calculados com base no lucro da exploragdo;

III - do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente
sobre receitas computadas na determinagdo do lucro real;

1V - do imposto de renda pago na forma deste artigo.

[...]Pagamento por Estimativa Art. 6° O imposto devido, apurado
na forma do art. 2°, devera ser pago até o ultimo dia util do més
subseqiiente aquele a que se referir.

$ 120 saldo do imposto apurado em 31 de dezembro sera:

I - pago em quota unica, até o ultimo dia util do més de margo do
ano subseqiiente, se positivo, observado o disposto no § 211 -
compensado com o imposto a ser pago a partir do més de abril
do _ano subseqiiente, se negativo, assegurada a alternativa de
requerer, apos a entrega da declaracdo de rendimentos, a
restituicdo do montante pago a maior.

(Os grifos ndo sdo do original)

9.3Note-se entdo que, o contribuinte optante pelo LUCRO REAL
ANUAL tem a obrigagdo de antecipar o pagamento do imposto
mensalmente, calculado sobre uma base estimada, importancia
esta dedutivel do imposto de renda apurado no final do periodo
— 31 de dezembro, ressalvadas as excegoes previstas em lei. Na
hipotese do somatorio do valor antecipado (estimativas mensais
+ IRF) ser maior do que o imposto de renda apurado, o
resultado sera negativo. Este valor negativo é o “Saldo Negativo
de IRPJ” e indica que as antecipagoes efetuadas pelo
contribuinte no decorrer do ano calendario, quer seja através de
pagamentos, compensagoes ou IRF foram maiores do que o IRPJ
apurado pelo contribuinte quando da apura¢do do LUCRO
REAL. Este “Saldo Negativo” ¢ compensavel ou restituivel pelo
contribuinte, da forma como prevista na legislacdo tributaria
vigente, a sua vontade e mediante manifestacdo expressa e
inequivoca, quer seja através de compensacoes em DCTF (até
setembro/2002)  ou atraves de PER/DCOMP  (apos
outubro/2002).

Saldo de Prejuizo Fiscal x Saldo Negativo de IRPJ 10.Diante
dos esclarecimento acima, constata-se que, o “Saldo de Prejuizo
Fiscal”, compensavel em periodos posteriores, respeitadas as
regras afetas ao procedimento, é uma faculdade do contribuinte
(pode ser exercida ou ndo) e é ilimitada temporalmente (em
fungdo do limite quantitativo de 30% do lucro liquido). Ndo
representa_indébito porque ndo tem origem em pagamento de
tributo.

10.14 compensagdo de prejuizo fiscal é uma faculdade e deve
ser exercida pelo contribuinte em tempo habil e antes da agdo do
fisco (art. 147 do CTN). Considerando a inexisténcia de limite
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temporal para a sua utilizagdo, pode ser compensado a qualquer
tempo, desde que respeitadas as regras determinadas pela
legislacdo. No caso vertente, quando o contribuinte desistiu da
acdo judicial que contestava o limite quantitativo de 30%
previsto em lei, inexistia impedimento para a compensa¢do do
saldo de prejuizo fiscal entdo existente, mas em periodos ainda
ndo atingidos pela decadéncia e ndo submetidos a agdo do fisco.

10.24 apuragdo do LUCRO REAL referente ao ano calendario
de 1997 ocorreu em 31/12/1997 e foi informada pelo
contribuinte na DIRPJ apresentada ao fisco em 30/04/1998.
Considerando as informagoes prestadas nesta declaragdo, o
imposto de renda apurado em 31/12/1997 extinguiu-se nesta
data, tendo em vista a suficiéncia das antecipagoes efetuadas no
transcorrer do periodo.

10.34 DIRPJ retificadora apresentada em 13/08/2003 alterou o
resultado apurado neste mesmo periodo — 31/12/1997 — em
fungdo da compensacgdo de prejuizo fiscal em valor maior que o
anteriormente compensado. Entretanto, esta retificagdo ocorreu
quando ja decorridos mais de 06 (seis) anos da apuragdo do IR
(31/12/1997), quando ja transcorrido o prazo gqiiingiienal
previsto no art. 150 do CTN para a homologagdo tacita. Ou seja,
nesta data, o fisco ndo mais poderia exigir qualquer tributo além
do ja declarado e pago (ainda que através da compensacdo de
debitos) pelo contribuinte, assim como também ndo pode o
contribuinte alterar o crédito tributdrio ja constituido pela
declaragdo apresentada ao fisco.

11.Para os contribuintes optantes pelo Lucro Real Anual o
Imposto de Renda devido é apurado em 31 de dezembro,
ressalvadas as excegoes previstas em lei. Note-se entdo que a
extingdo do crédito tributirio no presente caso - débito
constituido pelo “langamento por homologa¢do” ocorreu com o
pagamento da obrigacdo. Na hipotese vertente, “Imposto de
Renda a pagar = zero”, a extingdo do crédito tributdario ocorreu
em 31 de dezembro, data em que foi apurado o IR a pagar no
periodo, uma vez que nesta data apurou-se que o imposto devido
ja se encontrava pago pelas antecipagoes efetuadas (extintas
pela compensagdo de débitos), restando ainda um valor
antecipado a maior — o Saldo Negativo de IRPJ.

11.14ssim sendo, o Saldo Negativo de IRPJ ¢ totalmente
diferente do Saldo de Prejuizo fiscal, representa um indébito
quando apurado, considerando que indica a ocorréncia de
antecipagoes efetuadas em valor maior que o imposto
efetivamente apurado no final do periodo de apuragdo. Este
indebito ¢ passivel de restituicdo ou compensagdo, nos termos da
legislacdo vigente.

11.2Contudo, esta restituicdo ou compensag¢do, apesar de
prevista na legislagdo, ndo ocorre indiscriminadamente, mas nos
termos determinados pelo CTN. Vejamos:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
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qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do art. 162, nos seguintes casos:

1. cobrangca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

[...]Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com
o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1. nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extin¢do
do crédito tributario;

11 na hipotese do inciso 1l do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Ou seja, comprovado o indébito, o sujeito passivo tem o direito a
sua restituicdo, desde que pleiteado dentro do prazo previsto no
art. 168 do CTN. No caso vertente, no decorrer do prazo de
cinco (05) anos, contados da data da extingdo do crédito
tributario.

11.3.Ainda que houvesse duvidas acerca desta interpretacdo, a
Lei Complementar n° 118, de 09 de fevereiro de 2005 dissipou
estas duvidas. Confira:

Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei
n’ 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Acrescente-se ainda que o dispositivo legal editado ¢é
expressamente interpretativo e seu conteudo ja estava inserido
no CTN (ainda que ndo de maneira expressa), instituido pela Lei
n®5.172, de 1966,. A intengdo do legislador com este artigo foi
somente a de dissipar possiveis interpretagoes dubias porventura
existentes.

APLICACAO DA LEGISLACAO AO CASO VERTENTE
12.Diante dos esclarecimentos efetuados até entdo constata-se
que o crédito tributario que deu origem ao pretenso indébito
pleiteado neste processo ocorreu em 31/12/1997. Diante da
limitagdo temporal do art. 168 do CIN, e a data da
protocolizag¢do do pedido de restitui¢do em litigio neste processo
— 13/08/2003, o seu direito a repeticdo do indébito ndo mais
existia, sendo por outras razoes, por for¢a do art. 168 do CTN.

12.1Enfim, o contribuinte retificou a sua declara¢do de
rendimentos quando esta ja ndo mais era possivel, dando origem
a um pretenso indébito que também ndo é mais passivel de
restituicdo, por forca do art. 168 do CTN.
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13.0 contribuinte invoca “a contagem do prazo prescricional a
partir da entrega da declaragdo de rendimentos, que, “in caso”,
seria a declara¢do de rendimentos retificadora transmitida em
13/08/2003”. Tal como ja mencionado anteriormente, o CIN ¢é
explicito — “a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado”, e qualquer outra interpreta¢do acerca
da contagem do prazo previsto no art. 168 do CIN ¢é

absolutamente contraria a lei e ndo pode ser aplicada.

13.1Esclareca-se, por oportuno que a autoridade administrativa,
por forca de sua vinculagdo ao texto da norma legal, e ao
entendimento que a ele da o Poder Executivo, deve limitar-se a
aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua
validade. Essa vinculagdo somente deixa de prevalecer quando a
norma em discussdo ja tiver sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado, ou
no difuso, neste caso a partir do momento e na hipotese de
produzir efeitos erga ommes (na ocorréncia de qualquer das
situagoes previstas no ordenamento juridico).

Ciente do acérdao em 06/05/2009, apresentou recurso em 02/06/2009.
Em seu recurso alega:

- que através da PER/DCOMP transmitida em 13/08/2003 buscou compensar
o saldo negativo obtido pela influéncia dos prejuizos fiscais na base de célculo do IRPJ através
da devida retificacao da DIPJ.

- que, durante o periodo de 31/12/1997 até 13/08/2003, tramitava perante a
Justica Federal Mandado de Seguranca que discutia a possibilidade de compensar a
integralidade dos saldos negativos gerados a titulo de ajustes de prejuizo fiscal apurados pela
recorrente até 31/12/94;

que os pedidos foram julgados procedentes em 1* instancia, precedidas de
liminar;

-que desistiu da acdo judicial a fim de aderir ao PAES, conforme exigéncia
da Lei 10.684/2003.

- que no lapso temporal em que era discutida, via a¢do mandamental, a
constitucionalidade da Lei 8981/95, bem como o direito a compensar a integralidade dos saldos
negativos obtidos através dos prejuizos fiscais, o prazo prescricional de 05 anos, previsto no
artigo 168 do CTN, estava interrompido;

- que o direito a compensacdo de saldo negativo de prejuizos fiscais ¢
imprescritivel, conforme art. 6° do Decreto-Lei 1.598/77;

- que retificou a DIRPJ referente ao IRPJ de 1997 em 13/08/2003 e na mesma
data transmitiu a PER/DCOMP visando a compensagao do saldo negativo, no qual fez ajustes
do prejuizo fiscal de 1997.
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- que a jurisprudéncia do STJ consagra a tese dos 5+5 anos quanto ao prazo
para o contribuinte requerer restituicdo/compensacdo de tributos sujeitos ao langamento por
homologagao.

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.
Entendo ndo assistir razao a recorrente.

Trata o pedido de restitui¢ao de crédito originado de saldo negativo de IRPJ
referente ao ano-calendario de 1997, cujo fato gerador ocorreu em 31/12/1997 e cuja respectiva

Declaracdo de Imposto de Renda das Pessoas Juridicas teve prazo final de entrega em
30/04/1998.

Sendo o prazo previsto para a entrega da DIRPJ original 30/04/1998, até
30/04/2003 aquela declaracdo poderia ser retificada e, somente até essa data produziria os
efeitos requeridos pela recorrente. Apds esse prazo consolidou-se a situacdo descrita pela
DIRPJ original para o contribuinte sendo que para o fisco, tendo havido pagamento, na esteira
da jurisprudéncia atual do STJ, o prazo para homologacao teria ocorrido em 31/12/2002.

Por outro angulo, o saldo negativo referente ao ano-calenddrio de 1997
poderia ser restituido a partir de 1° de maio de 1998 e o prazo para exercicio deste direito foi
até 1° de maio de 2003, quando se extinguiu, nos termos do art. 168 do CTN.

A recorrente alega que nio teria ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a
restituicao dos valores de saldo negativo de IRPJ que surgiram apos a retificagao da DIRPJ/97,
afirmando que durante o tramite do Mandado de Seguranga em que discutia a
constitucionalidade da Lei 8981 o prazo estaria interrompido.

Nao mercé prosperar a tese defendida pela recorrente, pois ndo ha previsao
legal para tal interrup¢ao do prazo previsto no art. 168 do CTN e, ademais, a matéria discutida
no MS em nada interfere na discutida nos presentes autos.

Como ficou evidente na decisdo recorrida, ndo ha de se confundir a
possibilidade de compensag¢ao de prejuizo fiscal:

Diante dos esclarecimento acima, constata-se que, o “Saldo de
Prejuizo  Fiscal”, compensavel em periodos posteriores,
respeitadas as regras afetas ao procedimento, é uma faculdade
do contribuinte (pode ser exercida ou ndo) e é ilimitada
temporalmente (em fungdo do limite quantitativo de 30% do
lucro liguido). Nao representa indébito porque ndo tem origem
em pagamento de tributo.

10.14 compensagdo de prejuizo fiscal é uma faculdade e deve
ser exercida pelo contribuinte em tempo habil e antes da agdo do
fisco (art. 147 do CTN). Considerando a inexisténcia de limite
temporal para a sua utilizagdo, pode ser compensado a qualquer
tempo, desde que respeitadas as regras determinadas pela
legislagdo. No caso vertente, quando o contribuinte desistiu da
acdo judicial que contestava o limite quantitativo de 30%
previsto em lei, inexistia impedimento para a compensa¢do do
saldo de prejuizo fiscal entdo existente, mas em periodos ainda
ndo atingidos pela decadéncia e ndo submetidos a agdo do fisco.

10.24 apuragdo do LUCRO REAL referente ao ano calendario
de 1997 ocorreu em 31/12/1997 e foi informada pelo
contribuinte na DIRPJ apresentada ao fisco em 30/04/1998.
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Considerando as informagoes prestadas nesta declaragdo, o
imposto de renda apurado em 31/12/1997 extinguiu-se nesta
data, tendo em vista a suficiéncia das antecipagoes efetuadas no
transcorrer do periodo.

10.34 DIRPJ retificadora apresentada em 13/08/2003 alterou o
resultado apurado neste mesmo periodo — 31/12/1997 — em
fung¢do da compensagdo de prejuizo fiscal em valor maior que o
anteriormente compensado. Entretanto, esta retificagdo ocorreu
quando ja decorridos mais de 06 (seis) anos da apuragdo do IR
(31/12/1997), quando ja transcorrido o prazo giiingiienal
previsto no art. 150 do CTN para a homologagdo tacita. Ou seja,
nesta data, o fisco ndo mais poderia exigir qualquer tributo além
do ja declarado e pago (ainda que através da compensagdo de
debitos) pelo contribuinte, assim como também ndo pode o
contribuinte alterar o crédito tributario ja constituido pela
declaragdo apresentada ao fisco.

11.Para os contribuintes optantes pelo Lucro Real Anual o
Imposto de Renda devido é apurado em 31 de dezembro,
ressalvadas as excegoes previstas em lei. Note-se entdo que a
extingdo do crédito tributirio no presente caso - débito
constituido pelo “langamento por homologagcdo” ocorreu com o
pagamento da obrigacdo. Na hipotese vertente, “Imposto de
Renda a pagar = zero”, a extingdo do crédito tributdario ocorreu
em 31 de dezembro, data em que foi apurado o IR a pagar no
periodo, uma vez que nesta data apurou-se que o imposto devido
ja se encontrava pago pelas antecipagoes efetuadas (extintas
pela compensacdo de débitos), restando ainda um valor
antecipado a maior — o Saldo Negativo de IRPJ.

11.14ssim sendo, o Saldo Negativo de IRPJ ¢ totalmente
diferente do Saldo de Prejuizo fiscal, representa um indébito
quando apurado, considerando que indica a ocorréncia de
antecipagoes efetuadas em valor maior que o imposto
efetivamente apurado no final do periodo de apuracgdo. Este
indebito ¢ passivel de restituicdo ou compensagdo, nos termos da
legislagdo vigente.

11.2Contudo, esta restituicdio ou compensagdo, apesar de
prevista na legislagdo, ndo ocorre indiscriminadamente, mas nos
termos determinados pelo CTN. Vejamos:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do art. 162, nos seguintes casos.

1. cobran¢a ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

[...]Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com
o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:
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1. nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo
do crédito tributario;

1. na hipotese do inciso 11l do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Ou seja, comprovado o indébito, o sujeito passivo tem o direito a
sua restituicdo, desde que pleiteado dentro do prazo previsto no
art. 168 do CTN. No caso vertente, no decorrer do prazo de
cinco (05) anos, contados da data da extincdo do crédito
tributario.

11.3.Ainda que houvesse duvidas acerca desta interpreta¢do, a
Lei Complementar n° 118, de 09 de fevereiro de 2005 dissipou
estas duvidas. Confira:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei
n’ 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Acrescente-se ainda que o dispositivo legal editado é
expressamente interpretativo e seu conteudo jd estava inserido
no CTN (ainda que ndo de maneira expressa), instituido pela Lei
n?5.172, de 1966,. A inten¢do do legislador com este artigo foi
somente a de dissipar possiveis interpretagoes dubias porventura
existentes.

APLICACAO DA LEGISLACAO AO CASO VERTENTE
12.Diante dos esclarecimentos efetuados até entdo constata-se
que o crédito tributario que deu origem ao pretenso indébito
pleiteado neste processo ocorreu em 31/12/1997. Diante da
limitagdo temporal do art. 168 do CIN, e a data da
protocolizag¢do do pedido de restitui¢do em litigio neste processo
— 13/08/2003, o seu direito a repeticdo do indébito ndo mais
existia, sendo por outras razoes, por for¢a do art. 168 do CTN.

12.1Enfim, o contribuinte vretificou a sua declara¢do de
rendimentos quando esta ja ndo mais era possivel, dando origem
a um pretenso indébito que também ndo ¢ mais passivel de
restituicdo, por for¢a do art. 168 do CTN.

13.0 contribuinte invoca “a contagem do prazo prescricional a
partir da entrega da declaragdo de rendimentos, que, “in caso”,
seria a declara¢do de rendimentos retificadora transmitida em
13/08/2003”. Tal como ja mencionado anteriormente, o CTN ¢é
explicito — “a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado”, e qualquer outra interpreta¢do acerca
da contagem do prazo previsto no art. 168 do CIN ¢é

absolutamente contraria a lei e ndo pode ser aplicada.
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O que a recorrente tenta, sem obter sucesso, ¢ alterar o resultado apurado em
sua DIRPJ/97 através de uma declaragdo retificadora entregue apos o prazo legal permitido e
gerar saldo negativo que pretende utilizar em PER/DCOMP entregue apods o prazo de cinco
anos previsto no art. 168 do CTN.

Também ndo ¢ o caso de aplicacdo da tese dos 5+5 anos, majoritaria no STJ e
de aplicagdo obrigatéria por este colegiado, em fun¢do do art. 62-A do Regimento Interno do
CARF, pois no caso, ndo havia qualquer saldo negativo a ser homologado e, ap6s o prazo que
permitia a retificacao, a DIRPJ tornou-se definitiva para a recorrente.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
(documento assinado digitalmente)

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator



