Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Embargante

Interessado

S3-TE03
Fl. 43

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10665.900507/2006-07

509.554 Embargos

3803-002.974 — 3" Turma Especial
23 de maio de 2012

COFINS - COMPENSACAO
SORBON LTDA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragado: 01/12/2002 a 31/12/2002

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO. CONTRADICAO.
OBSCURIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA.

Os Embargos de Declaragdo sao modalidade recursal de integracao e
objetivam, tdo somente, sanar obscuridade, contradicdo ou omissdo, de
maneira a permitir o exato conhecimento do teor do julgado. Rejeitam-se os
embargos quando inexistirem esses pressupostos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar os

embargos de declaracao da PGFN, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram, ainda, da sessdo de julgamento os conselheiros Hélcio Lafeta

Reis, Jodo Alfredo Edudo Ferreira, Jorge Victor Rodrigues e a Conselheira Adriana Oliveira e

Ribeiro.

Relatorio



Trata o presente recurso de embargos de declaragdo interpostos pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, com fulcro nos artigos 64, inciso I e 65 e seguintes,
do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, verificando
omissao/contradicdo/obscuridade no acdérdao proferido pela Terceira Turma Especial da
Terceira Secao de Julgamento do CARF, no processo em epigrafe, consoante as razdes a seguir
aduzidas.

Os embargos inquinam o referido acordao de ter sido omisso sobre questiao
essencial ao deslinde da controvérsia, incidindo também no vicio da contradigao.

Assim, inicia impingindo macula ao acérddo no ponto em que 0s seus
fundamentos nao arrimam as conclusdes a que chegou a Turma. Esclarece quanto a isso, que:

“ndo foram acostadas ao feito quaisquer provas que ratifiquem
os fundamentos sob os quais foi proferida a decisdo. Nao indica
o voto embargado as provas devidamente colacionadas ao
caderno processual, em obediéncia ao devido processo legal, ao
principio do contraditorio, da publicidade, da paridade das
armas, em quais precisos elementos probatorios do feito
subjazem essas informagoes. Exemplificativamente, veja-se que
ndo consta dos autos a DCTF original nem a retificadora a que
faz mengdo o julgado. Logo, patente o vicio da omissdo.”

Do vicio acima, entendeu defluirem outros, segundo especifica:

Afirmou o orgdo julgador: "sirvo-me do principio da
moralidade administrativa que sustem o impedimento de se
cobrar tributo ja pago". Ocorre que o Colegiado ndo se
manifestou sobre as seguintes particularidades: a) trata-se o
presente feito de declaracdo de compensacdo formulada pelo
proprio sujeito passivo e ndo de processo iniciado como
"cobranga" de tributo supostamente ja pago; b) a referida
materia ndo foi alegada pelo sujeito passivo, c) de quem seria o
Onus de comprovar o erro que redundaria na "cobranga de
tributo ja pago', devendo-se ter em mira sempre que o presente
feito teve inicio por impulso do proprio contribuinte interessado
por meio de envio de DCOMP. Noutros termos, permissa venia,
0 acorddo embargado partiu de pressuposto ndo comprovado
nos autos (cobranga de tributo ja pago), tendo em vista todos os
pressupostos acima que apontavam para o Onus exclusivo a
cargo do interessado (preclusdo, onus da prova, iniciativa do
processamento do feito por meio de DCOMP), para dai iniciar
por impulso oficial uma investigacdo desse fato, sem indicar
qualquer razdo previa de ordem publica para justificar esse
procedimento, mas sim posterior (o suposto resultado dessa
investiga¢do — a duplicidade de cobranca). Fica caracterizado,
portanto, o vicio da omissdo.

Assinala ser o acorddo contraditorio quando afirmou que se trata de causa
madura, e o contrapds evocando os termos do § 3° do art. 515, do crcl.

' § 3°. Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a
lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento. (Incluido
pela Lei n° 10.352, de 2001)
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Taxa-o de omisso, ao afastar a "preclusdo consumativa", sem se ter
pronunciado quanto a preclusao temporal e logica.

Entendeu ndo ser licito o acorddo embargado ter evocado o principio da
moralidade acdiinistrativa, tendo em vista que ndo ha prova de que esta sendo cobrado tributo
Jé& pago interessado, posto:

a) ndo se tratar de lancamento; e

b) que o contribuinte, em sua defesa, ndo se insurge especificamente contra
uma suposta cobranga em duplicidade de tributo ja pago, tampouco formula pedido expresso
nesse sentido.

Reputou de contraditorio eventual comportamento do contribuinte, vedado
pelo ordenamento juridico, de postular compensagao e logo em seguida alegar duplicidade de
cobranca de tributo j4 pago alvo da mesma compensagdo, implicando tal conduta do
contribuinte em desprestigio da atuacdo estatal, para a demora na tramitacdo dos processos,
entre outros maleficios.

Observou que, “operou-se, no caso, a preclusdo administrativa, na forma dos
arts. 14, 16 e 17 do Decreto n°® 70.235/72, fato este sobre o qual foi omissa a decisdo deste
Colegiado, pois a matéria relativa uma suposta cobranga em duplicidade de tributo ja pago, ndo
foi objeto de insurgéncia especifica na manifestacio de inconformidade, nem no recurso
voluntario do interessado”, pelo que “perdeu o sujeito passivo em epigrafe o momento
processual oportuno de recorrer e/ou postular sobre matérias que nao foram objeto de sua
impugnacao.”. Refor¢cou-o com a doutrina de Fredie Didier Jr.

De tudo, a suma ¢ que, ndo obstante todas as consideracdes feitas, o acordao
embargado deu provimento ao recurso voluntario no ponto, sem atentar-se para a questdo da
preclusdo (temporal e logica) e do julgamento conforme os limites da demanda delimitados
pelo pedido da parte (julgamento extra petita).

Retome-se o fato, transcrito do relatorio do acérddao embargado.

A interessada transmitiu em 04 de agosto de 2003, Per/DComp
de fls. 01 a 03, de numero 30189.57755.040803.1.3.04-7857,
compensando o débito de COFINS no valor de R$ 31.844,63,
referente ao periodo de apuracdo dezembro de 2002, com
crédito oriundo de pagamento a maior da mesma contribuicdo,
efetuado em 15 de janeiro de 2003.

A Delegacia da Receita Federal em Divinopolis/MG emitiu
despacho decisorio (DD), eletrénico, de fl. 04, no qual homologa
parcialmente a compensagdo pleiteada, em face de o pagamento
indicado no Per/DComp ter sido parcialmente utilizado na
quitagdo de outro débito, ndo indicado no DD, restando saldo
disponivel inferior ao crédito pretendido.

Em sua manifestagdo de inconformidade, fls. 08/09, argumentou
a interessada que o Fisco cometeu algum equivoco, um erro
material, representado pelo fato de que o Per/DComp acima,
objeto do despacho decisorio, ndo foi transmitido por ela, e, sim,



o Per/DComp n° 02316.45652.170603.1.3.04-9583, fls. 10/15,
em que utilizou o crédito de R$ 1.352,23.

Em julgamento da lide, a DRJ/Belo Horizonte rejeitou a
preliminar de nulidade, requerida genericamente, por ndo se
enquadrar o presente caso em nenhum dos itens do artigo 59, do
Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972

Apontou para a DCTF retificadora, ativa, de fl. 23, transmitida
pela empresa em 17 de dezembro de 2004, referente ao quarto
trimestre/2002, para contrapor a alegagdo da interessada de que
o Per/DComp sob andlise, n°® 30189.57755.040803.1.3.04-7857,
ndo foi por ela transmitida.

Em face do recurso voluntério apresentado, sobreveio a decisdo desta Turma,
nos termos a seguir transcritos:

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

Ha equivoco na decisdo recorrida, ndo pela razdo alegada pela
Recorrente, mas por ndo capturar o evento que estd encoberto
pela “cortina de fumaga” que se erige do despacho decisorio, o
que sera abordado e esclarecido mais adiante, e, em
decorréncia, limitou-se a prover, a meu sentir, uma decisdo
meramente burocratica de manté-lo.

Todavia, duplo deslize comete a Recorrente.

Primeiro, ao sequer saber defender-se. Constréi um
completamente desarrazoado argumento, manejado desde a
manifestagdo de inconformidade, segundo o qual ndo transmitira
o Per/DComp objeto do despacho decisorio. Acusa a autoridade
administrativa de produzir um erro material, de cometer um
equivoco, o de decidir sobre Per/DComp que ndo transmitira.

Isso ndo é verdade.

E inconcebivel o Causidico que subscreve a defesa ndo ser
corretamente municiado pelo (in)competente setor da empresa,
quanto aos procedimentos internos da contabilidade fiscal de
apuragdo e quitagcdo de tributo.

O segundo erro, gritante, da Recorrente é desconhecer que
efetuara o pagamento da COFINS, objeto da presente
compensagdo, em 15 de janeiro de 2003, no valor de R$
31.887,51.

Em fevereiro/2003, transmitiu DCTF (original), informando
debito de dezembro/2002 no importe de R$ 31.836,60, a ele

vinculando compensagdo, sem indicar Per/DComp ou processo.

Em 17 de junho de 2003, transmite Per/DComp de n°
02316.45652.170603.1.3.04-9583, em que utilizou a importdncia
de R$ 1.352,23, do dito pagamento de RS 31.877,51,
compensando o debito de maio/2002.

Posteriormente, retificou a DCTF alterando o valor do débito em
discussdo para RS 31.844,64, ao qual vinculou o Per/DComp n°
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30189.57755.040803.1.3.04-7857, aquele que alegou ndo ter
transmitido e no qual foi reconhecido o direito creditorio de R$
30.535,28, valor que corresponde ao que remanesceu do
Per/DComp de n° 02316.45652.170603.1.3.04-9583, antes
transmitido.

Como se vé, a contribuinte Compensou debito da COFINS de
dezembro de 2002, que ja estava extinto por pagamento,
utilizando como crédito o proprio pagamento. Este ¢ o evento
que ndo foi percebido pela decisdo de primeira instancia. Pior,
ignorado pela Propria Defendente e encoberto pelo despacho
decisorio, que, na sua forma eletrénica, ndo esta apto a inteligir
situagoes bizarras ou procedimentos anémalos, como o tal.

Quanto a diferenca entre os valores de R$ 1.352,23 ¢ R$ RS
5.922,28, cuja cobranga contesta, ocorreu que, transmitida sete
meses apos o vencimento do débito, o principal, RS 31.844,64,
recebeu o acréscimo de multa de mora de 20%, e dos juros,
alcancando o valor total de R$ 42.159,25. O crédito
reconhecido, R$ 30.535,28, foi atualizado chegando a
importancia de R$ 34.318,60, fl. 05, que representa 81,4023 %
(oitenta e um virgula quarenta centésimos e vinte e trés
milesimos) do débito.

A partir dessa valoragdo foi procedida a imputa¢do
proporcional do crédito insuficiente ao débito, compensando-se
RS 25.922,36 (81,4023%), do total de R$ 31.844,64, resultando
disso o remanescente principal de R$ 5.922,28 (R$ 31.844,64 -
R$ 25.922,36), que foi acrescido de multa de mora de 20%, mais
juros, conforme consta do despacho decisorio de fl. 04. Extrato
dos valores compensados a fl. 05.

Note-se que a soma de ambas as importincias utilizadas nas
duas DComps resulta em RS 31.887,51, exatamente o valor pago
em 15 de janeiro de 2003. E foram utilizadas as importancias
porque esse pagamento ndo estava alocado. E ndo estava
alocado em virtude de o contribuinte ter transmitido DCTF
original _em _fevereiro de 2003, repita-se, vinculando
compensacdo ao debito apurado.

Quanto ao Direito, o que se pode exprimir é que a contribui¢do
apurada pelo contribuinte estava paga em seu vencimento. Ainda
que tenha remanescido débito residual no valor de R$ 1.319,26
(R$ 30.535,28 - RS 31.844,64) pela utilizagcdo de R$ 1.352,23 na
DComp de n° 02316.45652.170603.1.3.04-958, conforme
demonstragdo abaixo, pode-se assegurar que o pagamento de R$
31.887,51 tem referéncia com a COFINS apurada em
dezembro/2002, dados a identidade do codigo de receita e da
data de vencimento e a pertinéncia do valor, com diferencga
apenas residual.

Por outro lado, ndo se pode, razoavelmente, argiiir que se tratou
de pagamento aleatorio, que ndo tendeu a quitar contribuicdo de
periodo de apuragdo especifico, e que deva ser apropriado
apenas por meio de compensagado.



Voto

1.Pagamento RS 31.877,51

2.Utilizado na DComp RS 1.352,23

3.Saldo credor reconhecido no | R$ 30.535,28
Per/DComp 30189.57755.040803.1.3.04-7857

4.Débiio dezembro/2002 RS 31.844,64
5.5aldo devedor dezembro/2002(3-4) - R$ 1.319,26
L

A compensagdo, neste caso, foi esdruxula. Disso decorre ser
improprio considerar extinta a parcela de R$ 30.535,28 na data
da DComp. O discernimento dos eventos que envolveram a
COFINS de dezembro/2002, mesmo no ambito do procedimento
interno de auditoria de DCTF, acarretaria a alocagcdo desse

valor ao débito, remanescendo para cobranga apenas o valor de
R$ 1.319,26.

Afasto a preclusdo consumativa consubstanciada no fato de a
Defendente ignorar sua propria realidade na manifestagdo de
inconformidade, e ndo prover para si uma defesa eficaz, sirvo-
me do principio da moralidade administrativa que sustém o
impedimento de se cobrar tributo ja pago, e considero madura a
causa para decidir o mérito ndao enfrentado pela decisdo de
primeira instdncia. por vé-la completamente desnudada.

Pelo exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso para
anular o processo desde a origem, para que se dé consequéncia
ao que ora é desnudado alocando-se ao débito de COFINS
relativo a dezembro de 2002 o valor de R$ 30.535,28 e dele seja
exigida a importdncia principal de R$ 1.319,26, com multa e
Jjuros de mora.

E o relatério
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Conselheiro Belchior Melo de Sousa - Relator

Os embargos sdo tempestivos € aponta para omissao e contradi¢do interna na
decisdo embargada e seus fundamentos, portanto deles conheco.

contradicao

A conclusdo do acordio embargado inquinada como desprovida de
undamento diz respeito a invalidacdo da compensacao, operada em 05 de agosto de 2003, do
lebito de COFINS que ja se encontrava pago no momento da compensacdo, sustentando a
Enibargante que “nada ha no feito a arrimar as referidas conclusoes”.

Sem razdo o ataque.

Primeiro, ¢ plenamente dispensavel estar presente nos autos copia do DARF
representativo do dito pagamento, assim como imagem do sistema SINAL, da RFB, atestando
a ocorréncia do pagamento, para se ter a certeza de que ¢ veridico o recolhimento da
importancia de R$ 31.877,51 a titulo de COFINS, ocorrido em 14 de janeiro de 2003.

A bem suprir essa prova do pagamento temos nos autos o proprio despacho
decisorio, fl. 04, em que consta em seu campo “UTILIZACAO DOS PAGAMENTOS
ENCONTRADOS PARA O DARF DISCRIMINADO NO PERD/COMP” “VALOR ORIGINAL TOTAL do
DARF”, o seu valor, R$ 31.877,51. O despacho decisorio ainda informa nesse mesmo quadro a
utilizacdo da importancia de R$ 1.352,23, desse pagamento, no PeR/Dcomp n°
02316.45652.170603.1.3. 04-9583, transmitido em 17 de junho de 2003, copia as fls. 10/15.

A leitura do despacho decisorio permite ver, ainda no mesmo quadro, na
coluna a extrema direita, a diferenga no valor de R$ 30.535,28, resultante da utiliza¢do acima
destacada, com indicagdo no cabegalho da coluna VALOR ORIGINAL DISPONIVEL, para
utilizagdo no PeR/Dcomp n°® 30189.57755.040803.1.3.04-7857, este constituinte dos presentes
autos.

Assim, ¢ inconteste ter havido o pagamento da importancia de R$ 31.877,51,
pois foi o proprio Sistema de Controle de Compensagdo, em seu batimento para efetuar
eletronicamente a compensacao declarada pela Contribuinte, que certificou a sua existéncia e a
sua forma de utilizag¢do, conquanto indevida.

E importante frisar que esse pagamento nio ¢ o de um outro tributo qualquer,
ou um pagamento feito de forma aleatoria, portanto indevido, numa data que ndo guarde
pertinéncia com o desenvolvimento dos fatos relativos a este processo. Ao contrario, o
despacho decisorio, novamente, fornece os elementos do pagamento, quais sejam, relativo a
contribuicdo para a COFINS, codigo de receita 2172, a data da arrecadagdo, ocorrida no seu
vencimento, 15 de janeiro de 2003, e do periodo de apuragdo encerrado em 31 de dezembro de
2002.

De lembrar que a realizagdo desse pagamento se deu no cumprimento da
atividade de langamento por homologacdo, no cumprimento do art. 150, caput, do Codigo
Tributario Nacional. O contribuinte, assim, materialmente, desincumbiu-se do seu encargo
tributario/fiscal de apurar o quantum debeatur e antecipadamente (nos termos do § 1° do art.
150 do CTN) efetuou o recolhimento da importancia apurada.



Como se vé, tudo isso se extrai dos autos. Nao ¢ fruto de nenhuma convicg¢ao
subjetiva, interior, nem até aqui constatacdo resultante de producao de prova para instrugao do
processo.

A demonstracao final da ocorréncia do fato juridico da apuragdo feita pelo
contribuinte, que resultou numa contribui¢do para a COFINS no valor de R$ 31.877,51, para o
més de dezembro/2002, ¢ a presenca, nos autos, da DCTF retificadora, fls. 23 e 24, assinalada
pela Embargante como auscnte. Nessa retificadora, consta, a fl. 24, o valor apurado do débito
para o més de dezeinbro/2002, RS 31.844,63, que tem correspondéncia direta com o valor pago
no vencimento. i5 de janeiro de 2003, embora com uma diferenca residual, infima, em favor
da Contribuintc. Logo, a divida tributaria estava materialmente quitada perante a Fazenda
Nacional.

A Defendente ndo precisava, necessariamente, dizé-lo, para que se pudesse
visualiza-10 a partir dos elementos dos autos e considera-lo. Autoriza-me a assim apreciar a
licado de BARBOSA MOREIRA, citado por Fredie Didier Jr. 2 ao tratar da distingdo entre dnus
subjetivo ou formal e 6nus objetivo ou material da prova:

“Essa distingdo é importante:”

‘Para efeitos prdticos, o que interessa ndo é saber se a parte
onerada conseguiu ou ndo carrear para os autos os elementos
necessarios a demonstra¢do do fato a ele favoravel, o que
interessa é, sim, verificar se tais elementos foram carreados para
os autos, por obra da parte onerada ou de outrem, pouco
importa.’

A divida tributaria estava quitada. Mas ocorreram equivocos apos o
pagamento.

Para que o pagamento surtisse o efeito final que lhe seria proprio, importava
que o débito fosse formalmente constituido pela confissdo de divida, por meio da DCTF. Tal
obrigacao acessoria foi cumprida, porém deixando de reproduzir o fato extintivo do crédito
tributario, pelo pagamento. Isso ¢ um erro de fato que careceu de reparo. Conquanto nao se
configure em erro de direito, entendo ser questao de direito o quadro que emoldura e a sua
consequéncia, nos termos do que preconiza o art. 515, § 3° do CPC, retrocitado”.

§ 3% Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do
mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a
causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em
condigoes de imediato julgamento.

Analisando a introducdo desse dispositivo pela Lei n® 10.352/2001, assim
leciona Antonio de Padua Nogueira:

O dispositivo legal objetivou prestigiar os principios processuais
da instrumentalidade e da celeridade, evitando que a causa
retorne ao grau de jurisdi¢do inferior, para novo sentenciamento
(de mérito), quando ela pode ser, ali mesmo, no tribunal,
prontamente resolvida.

? Didier Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do processo e processo de conhecimento. 6 ed.
Salvador: JUS PODIUM, 2006, p. 513.

> NOGUEIRA, Antonio de Padua Soubhie. Aplicagdes do novo 3° do art.515 do CPC. Revista do Instituto dos
Advogadosde SaoPauloy Sdo Paulo) v. 7, m.013; pe 45466, jan./jun. 2004.
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E depreendendo da norma um entendimento um pouco mais amplo o
Desembargador Federal Paulo Afonso Brum Vaz® registra que:

Sobre o alcance da expressdo questdo exclusivamente de direito,
deve-se dizer que se equipara a processo maduro para
Juigamento de mérito. Mesmo que a causa ndo verse questdo
exclusivamente de direito, o Tribunal pode julgar o recurso se o
processo encontrar-se "maduro”, isto é, se a instrugdo
probatoria ja tiver sido amplamente produzida em primeiro
grau. (VAZ, 2006, p. 92).

Presente nos autos a DCTF retificadora, foi plenamente irrelevante a mengao
feita @ DCTF original, e que ndo se erigiu como causa de decidir, documento este que vinculou
compensagdo inexistente a contribuicdo apurada relativa ao més de dezembro/2002, em vez de
pagamento. Irrelevante, porque:

a) o erro de fato poderia ter sido qualquer outro, com vinculagdo, v.g., de
deposito judicial ou suspenso por medida judicial, sem distingdo ou implicagdo nos efeitos ora
discutidos;

b) segundo reza a legislacdo a declaracdo retificadora faz as vezes da
originals.. Na declaragdo retificadora o débito informado, RS$ 31.844,63, tem valor
residualmente inferior ao pagamento efetuado, R$ 31.877,51;

¢) se o pagamento nao fora alocado e estava disponivel de forma a poder ser
utilizado na compensacgdo declarada posteriormente, ¢ inafastavel admitir que foi em razdo da
incorreta vinculacdo efetuada na DCTF original. Quando a vinculagdo ¢ correta, € uma vez
convergentes os demais dados do DARF com os dados da DCTF (CNPJ/data do
vencimento/codigo de receita), o pagamento ¢ capturado pelo sistema de fiscalizagdo eletronica
(auditoria interna de DCTF), para aloca¢do automatica. Neste caso, exsurgiria a sobra residual
de R$ 32,88 como disponivel a Contribuinte. Vinculagdo errada implica na incomunicabilidade
entre os sistemas a impedir a aloca¢do automatica do pagamento ao débito. Portanto, concluir
pelo erro de vinculagdo na DCTF original ¢ de elementar deducao, nao sendo, pois o foco da
razao de decidir a sua mengao;

Desses proprios elementos constantes dos autos, que implicam na constatagdo
de inexisténcia de qualquer resquicio de vicio de vontade do contribuinte no ato de extinguir o
débito apurado pelo pagamento, decorreu que a conclusdao nao foi moldada sobre fundamento
(prova) inexistente nos autos, vale dizer, o pagamento ¢ confirmado pelo despacho decisorio,
por meio do Sistema de Controle de Compensacao, da RFB, fls. 4/5, e supre o exato valor do
débito apurado pelo contribuinte e declarado na DCTF.

4 VAZ, Paulo Afonso Brum. Breves consideragdes acerca do novo 3° do art. 515 do CPC. Revista de Processo,
Sao Paulo, v.31, n. 134, p. 88-109, abr. 2006.

*IN SRF n° 255, de 11/12/2002

Art. 9°. ...

§ 1° A DCTF mencionada no caput deste artigo tera a mesma natureza da declaracdo originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente, e servira para declarar novos débitos, aumentar ou reduzir os valores de débitos ja
informados ou efetivar qualquer alteragdo nos créditos vinculados em declaragdes anteriores.



Se a adequada apreciacdo ja da primeira compensagdo declarada, (do débito
de COFINS de maio/2003, fl. 15, esta no valor de R$ 1.352,23), que se serviu de pagamento
que deveria estar anteriormente alocado a débito apurado e confessado em DCTF, tivesse sido
feita de forma presencial, como ocorre em situagdes em que o proprio sistema seleciona a
Dcomp para tratamento manual, decerto resultaria em orientacdo pela Se¢dao de Orientagdo e
Analise Tributaria da Delegacia em Divinopolis/MG no sentido da retificagdo da DCTF para
vinculagdo de pagamento e cancelamento da declaracdo de compensacdo. Com isso, a
Contribuinte teria sido posicionada quanto ao seu equivoco de utilizar pagamento com o qual
extinguira o débito de dezembro/2002, e ndo teria feito em 04 de agosto de 2003 compensagao
de débito ja extinto peio pagamento.

Para a conclusdo a que se encaminhou o voto, considerando as circunstancias
do fato ncle explorado, quais sejam: i) a materialidade da extingdo do débito apurado pelo
contribuinte, pelo pagamento em 15/01/2003; ii) o erro formal de vincular compensagdo
inexistentc na data da transmissao da DCTF; iii) a utilizagdo do mesmo pagamento meses
depois para extinguir o mesmo débito (isso se vé da DCTF retificadora, nos autos); iv) a busca
de caminho mais oneroso para extinguir o débito apurado, confessado, e ja pago, em
consequéncia da incidéncia da multa e dos juros de mora incidentes na data da transmissao da
DComp, que ¢ a data da valoragdo do encontro de contas entre débito e crédito, ¢ de pouca
importancia se a questdo de direito envolvendo os fatos estampados nos autos foi
expressamente trazido pela Defendente. Dai, a consideragdo de causa madura para decidir.

Omissao

O assaque de omissao vinculada a desconsideracao, pelo acordao embargado,
do onus cabivel a recorrente de produzir a prova, que dele ndo se teria desincumbido de forma
direta e clara, ndo resiste @ moderna teoria da distribui¢ao dindmica do 6nus da prova, que se
alevanta no ensino de Fredie Didier Jr. *:

“E por isso que se diz que essa distribui¢do rigida do énus de
prova atrofia nosso sistema, e sua aplica¢do inflexivel pode
conduzir a julgamentos injustos. ‘Ndo se nega a validade da
teoria classica com regra geral, mas ndo se pode é admitir tal
regra como inflexivel e em condi¢oes de solucionar todos os
casos prdticos que a vida apresenta’.”

Omissao decorrente de fundamento ndo comprovado nos autos (cobranga de
tributo ja pago), também ndo ocorreu, eis que o campo “4” do despacho decisério constitui a
intimagao para que o contribuinte efetue o pagamento do valor indevidamente compensado
dentro do prazo do 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia. E esse valor cobrado que esta ampliado
em decorréncia da multa e juros de mora que incidiram sobre o débito (pago em 15 de janeiro
de 2003), e novamente extinto pela presente compensacdo. Esta realidade ¢ apreendida dos
proprios autos, ndo se fundamentando a decisdo em investigagao produzida de moto préprio,
configurando-se a verificagdo procedida na DCTF original em mero e dispensavel ateste do
que ja restava consignado na DCTF retificadora, presente nos autos, que falam por si.

Obscuridade

De relativa obscuridade, de fato, se pode inquinar o procedimento da
Contribuinte ao proceder a duas formas de extingdo do mesmo crédito tributario. O acordao
embargado ndo absorve a pecha de obscuro, pois, contrariamente, ndo outra coisa fez sendo

® Didier Jr. Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do processo e processo de conhecimento. 6 ed.
VitoSalvadory JUS-PODIUM,2006y'p.519.
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demonstrar a ordem, o encadeamento e a natureza dos fatos perpetrados pela Contribuinte, bem
como a mecanica numérica subjacente a compensagdo, culminando na conclusdo de ser
indevida a presente compensacdo (débito de dezembro/2002, ocorrida em 04 de agosto de
2003), sobretudo pela incidéncia da multa e dos juros de mora sobre ele, procedimento
desnecessariaimente gravoso para extinguir débito ja pago com a mesma importancia que veio a

ser utilizada na compensagao.
Julgamento extra petita

Nao ha julgamento extra petita. Em seu recurso voluntario, a Recorrente
argmuenta com o valor do débito que apurou, R$ 31.844,63, o direito creditorio reconhecido
pelo despacho decisorio, R$ 30.535,28, e ndo entende por que lhe é cobrada a importancia
principal de R$ 4.840,87, no despacho decisorio, quando a diferenga que imagina dever € o
valor que havia utilizado na compensacdo do PIS de abril/2003, R$ 1.352,23. A recorrente
pede a anulacdo do despacho decisorio para saneamento do que supde ser divergéncia. O ato
administrativo do despacho decisdrio, e demonstrativo que o integra, pode-se ver, nao oferece
memoria de calculo, nem esclarece a mecanica adotada no procedimento da compensacao, sem
0 que, neste particular caso, o seu meandro numérico tornou-se de dificil apreensdo por um
contabilista ou um advogado, mesmo sendo profissionais, presume-se, de inteligéncia
minimamente mediana.

A decisdo convergiu com o pedido da Recorrente, pelas conclusdes, tendo, no
entanto, adotado outros fundamentos.

Conclusao

Em face do exposto, assento que nao ha no acérdao embargado contradi¢ao
entre o que foi decidido e os fundamentos em que se ancorou. Nao ha omissao no fato de nao
considerar a expressa exposicdo da Recorrente, nem fundada em produc¢do de prova por
impulso pessoal, nem obscuridade e, de outro lado, decisdo extra petita.

Pelo que, voto por rejeitar os embargos.
Sala das sessoes, 23 de maio de 2012
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE INTIMACAO

Processo n2: 10665.900507/2006-07
Interessada: SORBON LTDA

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho,do teor do Acordio n°® 3803-002.974, de 23 de maio de 2012, da 3®. Turma
Especial da 3°. Secéo, nos termos do art. 81, § 3°, do anexo II, do Regimento Interno do CARF,
aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009.

Brasilia - DF, em 23 de maio de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Secdo - Presidente

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragao.

[ ]

Voto Vencedor
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