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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do 
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  10665.905419/2009-36 9303-011.704 Especial do Procurador Acórdão CSRF / 3ª Turma 20/08/2021 FAZENDA NACIONAL SIDERBRAS SIDERURGICA BRASILEIRA LTDA  CARF    4.0.0 93030117042021CARF9303ACC  ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI)
 Período de apuração: 01/04/2004 a 30/06/2004
 CRE´DITO PRESUMIDO DE IPI. CUSTO DE AQUISIC¸O~ES DE PESSOAS FI´SICAS E DE COOPERATIVAS. ME´TODO ALTERNATIVO DA LEI Nº 10.276, DE 2001. INCLUSA~O. IMPOSSIBILIDADE. 
 A apurac¸a~o do cre´dito presumido pelo me´todo alternativo da Lei nº 10.276, de 2001, na~o admite, por expressa disposic¸a~o legal, a inclusa~o de custos relativos a aquisic¸o~es de na~o contribuintes das contribuic¸o~es PIS/Pasep e COFINS e na~o esta´ abrangida pelo entendimento definitivo do Superior Tribunal de Justic¸a relativo ao me´todo originalmente criado pela Lei nº 9.363/1996, que na~o trazia expressamente tal restric¸a~o. 
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Especial e no mérito, por maioria de votos, em dar-lhe provimento, vencidas as conselheiras Tatiana Midori Migiyama, Érika Costa Camargos Autran e Vanessa Marini Cecconello, que negavam provimento.
 (documento assinado digitalmente)
 Rodrigo da Costa Pôssas - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock Freire, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa Pôssas. 
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 230 a 243), interposto pela Fazenda Nacional, em 15 de outubro de 2020, em face do Acórdão nº 3401-007.908 (e-fls. 209 a 228), de 30 de julho de 2020, proferido pela 1ª Turma Ordinária da 4ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF. 
A decisão recorrida ficou assim ementada:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI) 
Peri´odo de apurac¸a~o: 01/04/2004 a 30/06/2004 
CRE´DITO PRESUMIDO DE IPI. BASE DE CA´LCULO. AQUISIC¸O~ES DE NA~O CONTRIBUINTES DO PIS/COFINS. FORNECEDORES PESSOAS FI´SICAS E COOPERATIVAS. 
A restric¸a~o imposta pelo art. 3º, caput, da IN SRF nº 419/2004, para fins de fruic¸a~o de cre´dito presumido do IPI e´ indevida, sendo admissi´vel o creditamento tambe´m na hipo´tese de aquisic¸a~o de insumos de pessoas fi´sicas e cooperativas, nos termos do REsp nº 993.164/MG, julgado sob o rito dos Recursos Repetitivos. 
CRE´DITO PRESUMIDO DE IPI. ME´TODO DE APURAC¸A~O DA BASE DE CA´LCULO. 
Nos termos da Portaria MF nº 93/2004, no caso de pessoa juri´dica que na~o mantiver sistema de custos coordenado e integrado com a escriturac¸a~o comercial, a quantidade de MP, de PI e de ME utilizados na produc¸a~o, em cada me^s, sera´ apurada somando-se a quantidade em estoque no ini´cio do me^s com as quantidades adquiridas e diminuindo-se, do total, a soma das quantidades em estoque no final do me^s, as sai´das na~o aplicadas na produc¸a~o e as transfere^ncias, e sera´ efetuada pelo me´todo Peps. 
CRE´DITO PRESUMIDO DE IPI. BASE DE CA´LCULO. INCLUSA~O DE TRIBUTOS RECUPERA´VEIS. IMPOSSIBILIDADE. 
No caso de empresas industriais ou equiparadas a industrial, o IPI e´ um tributo recupera´vel, portanto na~o pode ser contabilizado como custo dos insumos adquiridos. Logo, deve ser exclui´do da fo´rmula de ca´lculo do cre´dito presumido. O ICMS, mesmo recupera´vel, deve ser inclui´do, por expressa disposic¸a~o normativa, exceto no caso de ICMS - Substituic¸a~o (ICMS - ST). 
DECLARAC¸A~O DE COMPENSAC¸A~O. ATUALIZAC¸A~O MONETA´RIA. RESISTE^NCIA ILEGI´TIMA. 
Nos termos da Su´mula 411 do STJ, e´ devida a correc¸a~o moneta´ria ao creditamento do IPI quando ha´ oposic¸a~o ao seu aproveitamento decorrente de resiste^ncia ilegi´tima do Fisco. 
No ressarcimento de cre´dito presumido de IPI, ha´ a incide^ncia da atualizac¸a~o pela Selic no direito credito´rio reconhecido no Despacho Deciso´rio a partir do te´rmino do prazo de 360 dias do protocolo do pedido ate´ a data da sua efetiva concretizac¸a~o, com seu recebimento em pecu´nia ou com o encontro de contas na compensac¸a~o, conforme seja o caso. 
Quanto à deliberação assim consta:
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso. Votaram pelas concluso~es os conselheiros Oswaldo Gonc¸alves de Castro Neto, Carlos Henrique de Souza Pantarolli, Fernanda Viera Kotzias, Joa~o Paulo Mendes Neto, Leonardo Ogassawara de Arau´jo Branco e Mara Cristina Sifuentes, em a forma de aplicac¸a~o da correc¸a~o moneta´ria pela Taxa Selic.
Por intermédio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 247 a 250), em 15 de dezembro de 2020, o Presidente da 4ª Câmara da 3ª Seção do CARF admitiu o recurso interposto pela Fazenda Nacional para a rediscussão da seguinte matéria: �Cre´dito presumido de IPI na aquisic¸a~o de insumos de pessoas fi´sicas e cooperativas na Lei 10.276/2001�.
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. De acordo com o despacho de admissibilidade, vota-se pelo conhecimento.
A matéria cinge-se à possibilidade de apropriação de crédito presumido de IPI na aquisição de insumos de pessoas físicas e cooperativas, no caso do regime alternativo da Lei nº 10.276/2001. Na decisão recorrida entendeu-se que as aquisições de insumo junto a pessoas físicas e cooperativas devem integrar a base de cálculo presumido de IPI, mesmo tendo o Contribuinte optado pelo regime alterativo de cálculo previsto na Lei nº 10.276/2001.
A Fazenda Nacional entende de forma contrária. Sustenta seu entendimento da seguinte forma:
Note-se, pois, que no que toca a` explicitac¸a~o da forma de ca´lculo do cre´dito presumido de IPI, ha´ uma diferenc¸a substancial entre a regra insculpida na Lei nº 9.363/96 e aquela prevista na Lei nº 10.276/2001. Com efeito, na Lei nº 9.393/96 na~o ha´ regra expressa no sentido de que apenas geram direito ao cre´dito as aquisic¸o~es de MP, PI e ME que tenham sofrido a incide^ncia de PIS/COFINS. Diversamente, na Lei nº 10.276/2001 o comando legal e´ cristalino no sentido de que so´ da~o direito ao cre´dito presumido de IPI os custos de aquisic¸a~o de insumos sobre os quais incidiram as contribuic¸o~es para o PIS/COFINS. 
Ora, tendo a disposic¸a~o legal prevista no art. 1º, § 1º da Lei nº 10.276/2001 como para^metro, na~o ha´ du´vida de que as aquisic¸o~es de pessoas fi´sicas e de cooperativas na~o geram direito ao cre´dito presumido de IPI, eis que na~o sofrem em suas operac¸o~es comerciais a incide^ncia de PIS/COFINS. 
Com efeito, faz-se imprescindi´vel para promoc¸a~o desse ressarcimento que as mate´rias-primas, produtos intermedia´rios e material de embalagem, aplicados na industrializac¸a~o de produtos destinados ao mercado externo, tenham sofrido a incide^ncia das contribuic¸o~es para o PIS e a COFINS, e ta~o-somente na etapa imediatamente anterior da cadeia produtiva, conforme dispo~e o ja´ multicitado art. 1º, § 1º da Lei nº 10.276/2001. 
Depreende-se do diploma normativo supra transcrito que o benefi´cio fiscal denominado �cre´dito presumido do IPI� consiste em um ressarcimento das contribuic¸o~es de que tratam as Leis Complementares nº 7, de 7 de setembro de 1970, e nº 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991. Ora, somente pode-se ressarcir aquilo que foi despendido. 
Observe-se que o texto legal destaca que a incide^ncia abrange exclusivamente as aquisic¸o~es, e na~o a cadeia produtiva, como so´i propalar os defensores da anti´tese. Assim sendo, por expressa determinac¸a~o legal o inte´rprete deve perquirir se, na aquisic¸a~o, houve a especi´fica onerac¸a~o destes tributos, o que na~o ocorre quando o estabelecimento produtor exportador adquire insumos de pessoas fi´sicas, cooperativas (em atos pro´prios) e do Ministe´rio do Desenvolvimento, Indu´stria e Come´rcio Exterior (antigo Ministe´rio da Indu´stria, Come´rcio e Turismo � MICT). 
Mostra-se, assim, que as aquisic¸o~es de na~o contribuintes do PIS e da COFINS, tais como as pessoas fi´sicas e as cooperativas, na~o podem ser inclui´das no co^mputo do cre´dito presumido do IPI quando o contribuinte faz a opc¸a~o pela forma de ca´lculo alternativa prevista na Lei nº 10.276/2001, em face de expressa vedac¸a~o legal (art. 1º, § 1º). 
Em análise da matéria verifica-se assistir razão à Fazenda Nacional.
Esta matéria já foi objeto de deliberação por esta Turma no Acórdão nº 9303-010.656, de 15 de setembro de 2020, de relatoria do il. Conselheiro Andrada Márcio Canuto Natal, que ficou assim ementado:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI) 
Ano-calenda´rio: 2001, 2002, 2003, 2004 
CRE´DITO PRESUMIDO DE IPI. CUSTO DE AQUISIC¸O~ES DE PESSOAS FI´SICAS E DE COOPERATIVAS. ME´TODO ALTERNATIVO DA LEI No 10.276, DE 2001. INCLUSA~O. IMPOSSIBILIDADE. 
A apurac¸a~o do cre´dito presumido pelo me´todo alternativo da Lei nº 10.276, de 2001, na~o admite, por expressa disposic¸a~o legal, a inclusa~o de custos relativos a aquisic¸o~es de na~o contribuintes das contribuic¸o~es PIS/Pasep e COFINS e na~o esta´ abrangida pelo entendimento definitivo do Superior Tribunal de Justic¸a relativo ao me´todo originalmente criado pela Lei n. 9.363, de 1996, que na~o trazia expressamente tal restric¸a~o. 
No Acórdão nº 9303-010.662, de 15 de setembro de 2020, de relatoria do il. Conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos, firmou-se o entendimento do qual se compartilha. Cita-se trechos como razões para decidir de acordo com o previsto no art. 50, § 1° da Lei n° 9.784, de 29/01/1999:
(i)- Direito de cre´dito presumido de IPI, na aquisic¸a~o de insumos de pessoas fi´sicas, no regime alternativo da Lei 10.276, de 2001 
Consta dos autos que o processo de Pedido de Ressarcimento de cre´dito presumido do IPI, institui´do pela Lei nº 9.363, de 1996, e calculado, em sua totalidade, pela fo´rmula alternativa prevista na Lei nº 10.276, de 2001, referente ao 1º ao 4º Tri/de 2003. 
No caso sob aprec¸o, o Fisco entendeu que os insumos adquiridos e aplicados a`s mercadorias exportadas, foram adquiridas de produtores Pessoas Fi´sicas (naturais) ou de pessoas juri´dicas na~o contribuintes, e portanto, na~o garantem o direito ao cre´dito presumido de que tratam a Lei nº 10.276, de 2001. 
No Aco´rda~o recorrido restou assentado que permite o aproveitamento (inclusa~o) na base de ca´lculo do cre´dito presumido do PIS a de COFINS, de tais aquisic¸o~es. 
Com relac¸a~o ao cre´dito presumido de IPI sob a sistema´tica alternativa da Lei 10.276/2001, discute-se o direito calculado sobre aquisic¸o~es sem incide^ncia das contribuic¸o~es Pis e Cofins. Sobre o tema, confrontam-se duas posic¸o~es: 
1 � Negar o direito, ao argumento direto da vedac¸a~o legal expressa, no §1º do art. 1º:
§ 1º A base de ca´lculo do cre´dito presumido sera´ o somato´rio dos seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribuic¸o~es referidas no caput: 
(ressaltou-se) 
2 � Permitir o cre´dito, ao argumento de que o cre´dito presumido de IPI previsto na Lei 9.363/96 seria basicamente o mesmo e ja´ fora permitido pelo Superior Tribunal de Justic¸a � STJ, na decisa~o vinculante do REsp 993.164; 
Registro que a jurisprude^ncia desta 3a Turma da Ca^mara Superior de Recursos Fiscais te^m esposado o entendimento defendido pela opc¸a~o 2. Entretanto, em recente ana´lise do tema, me convenci da correc¸a~o do entendimento defendido na opc¸a~o 1. Assim, registro aqui minha mudanc¸a de entendimento, conforme passo a fundamentar. 
Entendo que a decisa~o vinculante no REsp 993.164 afeta apenas o regime especificado na Lei 9.363/96, enquanto o regime alternativo opcional de cre´dito presumido previsto na Lei 10.276/2001, na~o e´ abrangido pela decisa~o vinculante, por dois motivos. 
(a) Primeiramente, pelo alcance do REsp 993.164, tendo em vista a decisa~o ter tratado da relac¸a~o entre a IN 23/97 e a Lei n° 9.363, de 1996, que foi considerada ilegal, sem expandir o julgamento para normas posteriores. 
(b) Adicionalmente, o mais importante, pelas especificidades do benefi´cio do cre´dito presumido em si, nas formas dadas por cada lei, tendo em vista o fato de que: 
- a Lei n° 9.363, de 1996, na~o continha � na definic¸a~o da base de ca´lculo do cre´dito � a restric¸a~o aos custos, sobre os quais incidiram as contribuic¸o~es, 
- enquanto, na Lei n° 10.276, de 201, essa restric¸a~o foi expressa. 
Alcance do REsp 993.164 
Por forc¸a do que foi decidido nos Embargos 2007/0231187-3, referentes ao mesmo processo objeto do REsp em comento, n° 993.164, o entendimento expresso no REsp na~o deve ser automaticamente expandido, para aplicac¸a~o a`s IN ´s posteriores, conforme abaixo: 
EMBARGOS DE DECLARAC¸A~O EM RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVE´RSIA. IPI. CRE´DITO PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DO VALOR DO PIS/PASEP E DA COFINS. EMPRESAS PRODUTORAS E EXPORTADORAS DE MERCADORIAS NACIONAIS. LEI 9.363/96. IN SRF 23/97. EXORBITA^NCIA DOS LIMITES IMPOSTOS PELA LEI ORDINA´RIA. CORREC¸A~O MONETA´RIA. INCIDE^NCIA. EXERCI´CIO DO DIREITO DE CRE´DITO POSTERGADO PELO FISCO. NA~O CARACTERIZAC¸A~O DE CRE´DITO ESCRITURAL. QUESTA~O DECIDIDA EM RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVE´RSIA. RESP. 1.035.847/RS, REL. MINISTRO LUIZ FUX, DJE 03.08.2009. PRETENSA~O DE ALARGAMENTO DO DECISUM PARA ABARCAR A DECLARAC¸A~O DE ILEGALIDADE DE OUTRAS INSTRUC¸O~ES NORMATIVAS DA RECEITA FEDERAL (IN 313/2003 E 419/2004. INADMISSIBILIDADE. QUESTA~O SUSCITADA APENAS NESTE MOMENTO PROCESSUAL. OFENSA AO PRINCI´PIO DO CONTRADITO´RIO. OMISSA~O QUANTO AOS HONORA´RIOS ADVOCATI´CIOS RECONHECIDA. RESTABELECIMENTO DA SENTENC¸A, NO PONTO. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS APENAS PARA ESCLARECER QUE FICAM RESTABELECIDOS OS HONORA´RIOS ADVOCATI´CIOS FIXADOS PELA SENTENC¸A (10% SOBRE O VALOR DA CAUSA (R$ 500,00), ATUALIZADOS NA FORMA DA SU´MULA 14/STJ. 
Repara-se que o racional do REsp foi, ta~o somente, o de declarar a ilegalidade da Instruc¸a~o Normativa � IN SRF n° 23/97 por extrapolar a Lei 9.363, de 1996, porque a Lei na~o tinha vedac¸a~o expressa ao cre´dito sobre aquisic¸o~es de pessoas fi´sicas e cooperativas, mas a IN tinha. Confira-se a decisa~o: 
1. O cre´dito presumido de IPI, institui´do pela Lei 9.363/96, na~o poderia ter sua aplicac¸a~o restringida por forc¸a da Instruc¸a~o Normativa SRF 23/97, ato normativo secunda´rio, que na~o pode inovar no ordenamento juri´dico, subordinando-se aos limites do texto legal. 
(...) 
6. Com efeito, o § 2o, do artigo 2o, da Instruc¸a~o Normativa SRF 23/97, restringiu a deduc¸a~o do cre´dito presumido do IPI (institui´do pela Lei 9.363/96), no que concerne a`s empresas produtoras e exportadoras de produtos oriundos de atividade rural, a`s aquisic¸o~es, no mercado interno, efetuadas de pessoas juri´dicas sujeitas a`s contribuic¸o~es destinadas ao PIS/PASEP e a` COFINS. 
7. Como de sabenc¸a, a validade das instruc¸o~es normativas (atos normativos secunda´rios) pressupo~e a estrita observa^ncia dos limites impostos pelos atos normativos prima´rios a que se subordinam (leis, tratados, convenc¸o~es internacionais, etc.), sendo certo que, se vierem a positivar em seu texto uma exegese que possa irromper a hierarquia normativa sobrejacente, viciar-se-a~o de ilegalidade e na~o de inconstitucionalidade (Precedentes do Supremo Tribunal Federal (...) 
8. Consequ¨entemente, sobressai a "ilegalidade" da instruc¸a~o normativa que extrapolou os limites impostos pela Lei 9.363/96, ao excluir, da base de ca´lculo do benefi´cio do cre´dito presumido do IPI, as aquisic¸o~es (relativamente aos produtos oriundos de atividade rural) de mate´ria-prima e de insumos de fornecedores na~o sujeito a` tributac¸a~o pelo PIS/PASEP e pela COFINS (Precedentes das Turmas de Direito Pu´blico (...) 
9. E´ que: (i) "a COFINS e o PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso, esta~o embutidos no valor do produto final adquirido pelo produtor-exportador, mesmo na~o havendo incide^ncia na sua u´ltima aquisic¸a~o"; (ii) "o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -, posterior a` Lei 9.363/96, na~o fez restric¸a~o a`s aquisic¸o~es de produtos rurais"; e (iii) "a base de ca´lculo do ressarcimento e´ o valor total das aquisic¸o~es dos insumos utilizados no processo produtivo (art. 2o), sem condicionantes" (REsp 586392/RN). 
Portanto, nota-se que a raza~o de decidir e´ a ilegalidade da Instruc¸a~o Normativa 23/97, que veiculou vedac¸a~o na~o expressa na Lei 9.363, de 1996. Mas no presente caso, conforme veremos, ha´ a vedac¸a~o na pro´pria Lei 10.276, de 2001. 
Os Exmos. Ministros, no REsp referido, entenderam que a redac¸a~o do caput do art. 1º da Lei 9.363, de 1996 na~o vedaria o cre´dito presumido nas aquisic¸o~es sobre as quais na~o incidiram as contribuic¸o~es, e que tal redac¸a~o na~o interferiria no ca´lculo do benefi´cio, considerando, por conseque^ncia, apenas a ilegalidade da IN 23/96, mas na~o a inconstitucionalidade dessa parte da Lei 9.363, de 1996. Claro que, se no REsp se entendesse que tal dispositivo legal vedava o cre´dito pretendido, enta~o, para conferir o direito, o Tribunal teria que declarar sua inconstitucionalidade, mas isso na~o ocorreu. 
Poder-se-ia, enta~o, argumentar que a decisa~o aplicada ao benefi´cio no a^mbito da Lei n° 9.363, de 1996, seria automaticamente aplica´vel ao benefi´cio no a^mbito da Lei n° 10.276, de 2001. Esse entendimento estaria calcado na premissa de que o benefi´cio seria o mesmo, apenas com diferentes formas de ca´lculo, dadas alternativamente pelas Leis n° 9.363, de 1996, e 10.276, de 2001. 
Pore´m, entendo que o benefi´cio e´ o mesmo, do ponto de vista de seu objetivo, diferindo na forma de sua apurac¸a~o, tanto no tocante a` base de ca´lculo, quanto ao procedimento, conforme fundamentado a seguir. Esclarec¸a-se que devem ser subsidiariamente aplicadas as disposic¸o~es da Lei n° 9.363, de 1996, ao benefi´cio nos termos da Lei n° 10.376, de 2001, apenas no que esta for omissa, na~o podendo ser desconsiderada disposic¸a~o expressa nela contida. 
Base de ca´lculo do benefi´cio 
Veja-se que, na Lei n° 9.363, de 1996, a expressa~o �incidentes sobre as respectivas contribuic¸o~es� esta´ no caput do art. 1º, como refere^ncia geral a`s contribuic¸o~es para as quais o benefi´cio do cre´dito presumido quer compensar, onde na~o se esta´ tratando do ca´lculo, mas apenas do objetivo para o qual foi institui´do o benefi´cio do cre´dito presumido do IPI. 
Art. 1º A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara´ jus a cre´dito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuic¸o~es de que tratam as Leis Complementares nºs 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisic¸o~es, no mercado interno, de mate´rias-primas, produtos intermedia´rios e material de embalagem, para utilizac¸a~o no processo produtivo. 
Por outro lado, para especificamente definir como seria apurado o valor do benefi´cio, a Lei n° 9.363, de 1996, traz, em seu art. 2°, a determinac¸a~o da base de ca´lculo, definindo que �a base de ca´lculo do cre´dito presumido sera´ ... o valor total das aquisic¸o~es�: 
Art. 2º A base de ca´lculo do cre´dito presumido sera´ determinada mediante a aplicac¸a~o, sobre o valor total das aquisic¸o~es de mate´rias-primas, produtos intermedia´rios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a` relac¸a~o entre a receita de exportac¸a~o e a receita operacional bruta do produtor exportador. 
(ressaltou-se) 
Disso, conclui-se, assim como fez o STJ, que, nos termos do procedimento definido pela Lei n° 9.363, de 1996: 
(a) o objetivo do benefi´cio e´ dar um cre´dito a`s indu´strias, para fazer frente ao valor das contribuic¸o~es cumulativas inclusas no custo de seus insumos; e ME. 
(b) a base de calculo do cre´dito seria o valor total das aquisic¸o~es, de MP, PI e 
Vejamos, agora, a Lei n° 20.276, de 2001. 
Na Lei 10.276, de 2001, temos o mesmo objetivo da Lei 9.363, de 1996, qual seja, dar um cre´dito a`s indu´strias, para fazer frente ao valor das contribuic¸o~es cumulativas inclusas no custo de seus insumos, conforme se depreende de seu art. 1°: 
Art. 1º Alternativamente ao disposto na Lei nº 9.363, de 13 de dezembro de 1996, a pessoa juri´dica produtora e exportadora de mercadorias nacionais para o exterior podera´ determinar o valor do cre´dito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), como ressarcimento relativo a`s contribuic¸o~es para os Programas de Integrac¸a~o Social e de Formac¸a~o do Patrimo^nio do Servidor Pu´blico (PIS/PASEP) e para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade com o disposto em regulamento. 
Contudo, a definic¸a~o da base de ca´lculo do cre´dito e´ diferente, tendo sido inserido o requisito da incide^ncia das contribuic¸o~es, conforme art. 1o, § 1o, a seguir reproduzido. 
Art. 1º ...
§ 1º A base de ca´lculo do cre´dito presumido sera´ o somato´rio dos seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribuic¸o~es referidas no caput: (ressaltou-se) 
Resumindo, a expressa~o �valor total das aquisic¸o~es�, vinculada a` expressa~o �base de ca´lculo do cre´dito presumido�, esta´ presente na Lei 9.363/96 e ausente na Lei 10.276/2001, que o restringe aos �custos, sobre os quais incidiram as contribuic¸o~es�. Logo, as redac¸o~es comparadas efetivamente sa~o diferentes. 
E tal expressa~o �valor total das aquisic¸o~es� foi determinante no REsp 993.164, conforme a ementa: 
9. E´ que: (i) "a COFINS e o PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso, esta~o embutidos no valor do produto final adquirido pelo produtor-exportador, mesmo na~o havendo incide^ncia na sua u´ltima aquisic¸a~o"; (ii) "o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -, posterior a` Lei 9.363/96, na~o fez restric¸a~o a`s aquisic¸o~es de produtos rurais"; e (iii) "a base de ca´lculo do ressarcimento e´ o valor total das aquisic¸o~es dos insumos utilizados no processo produtivo (art. 2o), sem condicionantes" 
(ressaltou-se) 
Assim, na~o ha´ du´vidas de as redac¸o~es diferem e tal diferenc¸a e´ determinante para o julgamento de seus efeitos. A Lei 9.363/96 na~o vedava o cre´dito, por interpretac¸a~o do STJ, mas a Lei 10.276/2001, seja por interesse interpretativo do legislador, seja por alterac¸a~o de modo de ca´lculo ou qualquer outro motivo, veda, por expressa disposic¸a~o. 
Considerac¸o~es Finais 
Na~o e´ dado ao julgador administrativo permitir o que na Lei e´ vedado, salvo nas excec¸o~es previstas no artigo 62 do Anexo II RICARF, que aqui na~o se configuram. 
Com efeito, apesar de existirem outros julgados do STJ concedendo o mesmo cre´dito no regime da Lei 10.276/2001, tais deciso~es na~o sa~o vinculantes ao Carf, permanecendo hi´gida a vedac¸a~o legal expressa. 
Na~o se olvida que muitas das razo~es que levaram o Tribunal a declarar a ilegalidade da IN 23/96 diziam respeito a`s motivac¸o~es e finalidades do benefi´cio, motivac¸o~es e finalidades essas comuns a`s Leis 9.363/96 e 10.276/2001. Todavia, caso haja eventual julgamento vinculante da mate´ria no STJ, o que ainda na~o ha´, as razo~es podera~o ser revisitadas, para considerar-se tambe´m a vontade expressa da Lei 10.276/2001, que na~o havia na Lei 9.363/96. 
Portanto, por existir vedac¸a~o expressa a` pretensa~o da recorrente na Lei 10.276/2001, art. 1o, §1o, e na~o tendo sido esta mate´ria, inconstitucionalidade da Lei 10.276/2001, objeto de apreciac¸a~o pelo Tribunal no Resp 993.164/MG; e ainda, porque as razo~es do REsp 993.164/MG na~o podem ser estendidas, por decisa~o administrativa, a` Lei 10.276/2001, que tem redac¸a~o diferente da Lei 9.363/96 quanto ao me´rito do liti´gio, enta~o concluo que na~o ha´ o direito de apropriac¸a~o de cre´dito presumido calculado sobre aquisic¸o~es sem incide^ncia de Pis e Cofins, sob a vige^ncia da Lei 10.276/2001. 
A` vista do exposto, e´ de se dar provimento ao Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional nesta mate´ria. 
Com essas razões, vota-se por conhecer o Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, em dar-lhe provimento.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 230 a 243), interposto pela Fazenda Nacional, 

em 15 de outubro de 2020, em face do Acórdão nº 3401-007.908 (e-fls. 209 a 228), de 30 de 

julho de 2020, proferido pela 1ª Turma Ordinária da 4ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do 

CARF.  

A decisão recorrida ficou assim ementada: 

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI)  

                                a 30/06/2004  

                O DE IPI. BASE DE          AQUIS   ES    

                                                      

                         

                               º, caput, da IN SRF nº 419/2004,              

                                                se               o creditamento 

tamb                                                                          

nos termos do REsp nº 993.164/MG, julgado sob o rito dos Recursos 

Repetitivos.  

                                                        

C LCULO.  

Nos termos da Portaria MF nº                                             

                                                                     

comercial, a quantidade de MP, de                                            

                  somando-se a quantidade em estoque no                      

quantidade                         -                                        

                                                                                  

                             eps.  

                     IPI. BASE                         

                                         

                                                                                

rec                                               omo custo dos insumos 

adquiridos. Logo, deve ser exclu                                     

                                                                      

                                             -                    - ST).  

                        O.                      . 

RESI   NCIA             

                                                                  

                                                                           

                                 

No ressarcimento de                              a inc                       

pela S                                                                         

                                                                              

                            im                ou com o encontro           

                       e seja o caso.  

Fl. 258DF  CARF  MF

Documento nato-digital



Fl. 3 do  Acórdão n.º 9303-011.704 - CSRF/3ª Turma 

Processo nº 10665.905419/2009-36 

 

Quanto à deliberação assim consta: 

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar parcial 

provimento ao recurso                                     eiros Oswaldo 

G                 o Neto                                                

                                                                     

Branco e Mara Cristina Sifuentes,                                     

                       ic. 

Por intermédio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 247 a 

250), em 15 de dezembro de 2020, o Presidente da 4ª Câmara da 3ª Seção do CARF admitiu o 

recurso interposto pela Fazenda Nacional para a rediscussão da seguinte matéria: “Cr dito 

presumido de IPI na aquis   o d                                                   

10.276/2001”. 

É o relatório. 

Voto            

Conselheiro Valcir Gassen, Relator. 

O Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional é tempestivo e atende aos 

demais requisitos de admissibilidade. De acordo com o despacho de admissibilidade, vota-se 

pelo conhecimento. 

A matéria cinge-se à possibilidade de apropriação de crédito presumido de IPI na 

aquisição de insumos de pessoas físicas e cooperativas, no caso do regime alternativo da Lei nº 

10.276/2001. Na decisão recorrida entendeu-se que as aquisições de insumo junto a pessoas 

físicas e cooperativas devem integrar a base de cálculo presumido de IPI, mesmo tendo o 

Contribuinte optado pelo regime alterativo de cálculo previsto na Lei nº 10.276/2001. 

A Fazenda Nacional entende de forma contrária. Sustenta seu entendimento da 

seguinte forma: 

    -                                 c                                      

                      ma                               regra insculpida na Lei 

nº 9.363/96 e aquela prevista na Lei nº 10.276/2001. Com efeito, na Lei nº 

                regra expressa no sentido de que apenas                  

                                             am                         

PIS/COFINS. Diversamente, na Lei nº 10.276/2001 o comand          

                                                     o presumido de IPI os custos 

                                                                         

PIS/COFINS.  

Ora, tendo a dispos   o legal prevista no art. 1º, § 1º da Lei nº 10          

                                                                           

cooperativas n                                                               m 

e                      ciais a in                         

Com efeito, faz-se im                                                      

        -                                      rial de embalagem, aplicados na 
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industr                         tinados ao mercado externo, tenham so        

                                                         -somente na etapa 

imediatamente anterior da c                                      multicitado 

art. 1º, § 1º da Lei nº 10.276/2001.  

Depreende-se do diploma normativo supra transcrito q                      

           “                                                           

                 que tratam as Leis Complementares nº 7, de 7 de setembro de 

1970, e nº 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991. Ora, 

somente pode-se ressarcir aquilo que foi despendido.  

       -                                                                     

                                                                            

          Assim sendo, por expressa determi                              

perquirir se, na a                                                                 

ocorre quando o estabelecimento produtor exportador adquire insumos de 

pes                           (e                             rio do 

                                                                     

                              – MICT).  

      -                                                            a COFINS, 

tais como as pessoas f si                           pode                   

                         ido do IPI                                        

              lo alternativa prevista na Lei nº 10.27                   

                              º, § 1º).  

Em análise da matéria verifica-se assistir razão à Fazenda Nacional. 

Esta matéria já foi objeto de deliberação por esta Turma no Acórdão nº 9303-

010.656, de 15 de setembro de 2020, de relatoria do il. Conselheiro Andrada Márcio Canuto 

Natal, que ficou assim ementado: 

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI)  

   -                        2003, 2004  

                                                         

                                                        

                                             

                                               ernativo da Lei nº 10.276, de 

                                                                                  

                                                                           

                                                                            

relativo a                                                                  

trazia expressamente tal rest     .  

No Acórdão nº 9303-010.662, de 15 de setembro de 2020, de relatoria do il. 

Conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos, firmou-se o entendimento do qual se compartilha. 

Cita-se trechos como razões para decidir de acordo com o previsto no art. 50, § 1° da Lei n° 

9.784, de 29/01/1999: 

   -                                                                         

            regime alternativo da Lei 10.276, de 2001  
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Consta dos autos que o processo de Pedido de Ressarc                  

presumido d                                                                  

                                                              , de 2001, referente 

ao 1º ao 4º Tri/de 2003.  

                                                                              

mercadorias exportadas,                                                

                                                    , e                          

di                                                                    

                          u assentado que permite o ap                        

                                                                    

             

                                                                             

10.276/2001, discute-se o direito cal                                           

                                                    -                   

1 – Negar o direito, ao argumento dir                                         

art. 1º: 

§ 1º A base de                                                   

seguin                                                                   

caput:  

(ressaltou-se)  

2 – Per                                                                         

na Lei 9.363/96 seria                             a permitido pelo Superior 

Trib                –                                              

                                                                            

                                                                           

recen                                                                         

                                                   ndimento, conforme passo 

a fundamentar.  

                                                 afeta apenas o regime 

especificado                                                                    

presumido previsto na Lei 10.276/2001,                 pela         

vinculante, por dois motivos.  

(a) Primeiramente, pelo alcance do REsp 993.164, tendo e                      

tratado                             e a Lei n° 9.363, de 1996, que foi 

considerada ilegal, sem expandir o julgamento para normas posteriores.  

(b) Adicionalmente, o                                                        

         resumido em si, nas formas dadas por cada lei, tendo em vista o fato de 

que:  

-                                       –                                    

c       –                  ustos,                                          ,  

- enquanto, na Lei n° 10.276, de 201, essa r                        

Alcance do REsp 993.164  
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                                                       -3, referentes ao 

mesmo processo objeto do REsp em comento, n° 993.164                 

                               utomaticamente expandido, para              

                                     

                                           

                                             

PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DO VALOR DO PIS/PASEP 

E DA COFINS. EMPRESAS PRODUTORAS E EXPORTADORAS DE 

MERCADOR                                           

                                           

                                           

                                                

                                                 

                                              

C                                                         

                                         DO DECISUM 

PARA ABARCAR A DEC                          

                                                

                                                    

                                                  

                                                  

                                     

                                                 

                                              

                                       

                                                

VALOR DA CAUSA (R$ 500,0                            

                

      -                                                                        

                       –                                                      

                                                                               

                                               -            :  

                                                                         

                                                                          

at                                                                     

subordinando-se aos limites do texto legal.  

(...)  

                                                                       

                                                                      

                                                                    

produtos ori                                                             

                                                                       

                    .  

                                                               

                                                                    

                                                                    

                                             endo certo que, se vierem a 

positivar em seu texto uma exegese que possa irromper a hierarquia 
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n                             -  -                           

inconstitucionalidade (Precedentes do Supremo Tribunal Federal (...)  

                                                                      

que extrapolou os limites impostos pela Lei 9.363/9                       

                                                                   

                                                                   -      

                                                                       

pela COFINS                                                   

                                                                         

                                                                       -

                                                                        

                    -                    -                                

                                                                            

                                                                          

processo produtivo (art. 2o), sem condicionantes" (REsp 586392/RN).  

              -                                                       

Normativa 23/97, q                                                        

Mas no presente caso, conforme veremos,                             

10.276, de 2001.  

                                                                            

art. 1º da Lei 9.363, de 1996                                                

                                                                                  

                                                                              

                                  ionalidade dessa parte da Lei 9.363, de 

1996. Claro que, se no REsp se entendesse que tal dispos                     

                                                                                  

                                                  

Pode -  -                                                                       

Lei n° 9.363, de                                                              

                                                                            

                                                                              

alternativamente pelas Leis n° 9.363, de 1996, e 10.276, de 2001.  

                                                                             

                                                                               

                                                          -s                

                                                                       

                                                                               

                                                                  

                              

    -                                              “                    

                                   caput do art. 1º                           

                                                                             

onde                                                                         

                                                     

Art. 1º A empresa produtora e                                           
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Complementares nºs 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 

1970, e 70,                                                            

                                           -                 

                                                                    

produtivo.  

Por outro lado, para especificamente definir como                          

                                                                                 

                          “                                                  

                           :  

Art. 2º                                                         

                                                         d          -

                                                                     

                                                                           

                                                                  

(ressaltou-se)  

Disso, conclui-se, assim como fez o STJ, que, nos termos do procedimento 

definido pela Lei n° 9.363, de 1996:  

                                                                                 

                                                                     ; e ME.  

                                                                   , de MP, PI e  

Vejamos, agora, a Lei n° 20.276, de 2001.  

Na Lei 10.276, de 2001,                                                    

                                                                                 

cumulativas inclusas no custo de seus insumos, conforme se depreende de seu 

art. 1°:  

Art. 1º Alternativamente ao disposto na Lei nº 9.363, de 13 de 

dezembro de 1996                                               

m                                                                  

        presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), 

como ressarcimento relat                                          

                                                                  

(PIS/PASEP) e para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade 

com o disposto em regulamento.  

                                                                           

                                                      conforme art. 1o, § 1o, a 

seguir reproduzido.  

Art. 1º ... 

§ 1º                                                             

seguintes custos, sobre os quais                            referidas no 

caput: (ressaltou-se)  

Fl. 264DF  CARF  MF

Documento nato-digital



Fl. 9 do  Acórdão n.º 9303-011.704 - CSRF/3ª Turma 

Processo nº 10665.905419/2009-36 

 

                       “valor                                              

“                                            presente na Lei 9.363/96 e 

ausente na Lei 10.276/2001, que o re            “custos,                

                                                       a                   

diferentes.  

                “                                                              

conforme a ementa:  

                                                                         

                                             a                         -

                                                                        

                    -                    -                                

                                                                      l     

                                                dos insumos utilizados 

no processo produtivo (art. 2o), sem condicionantes"  

(ressaltou-se)  

                                                                            

para o julgamento de seu                                                    

                                                                                  

legislador, seja por a                                                      

                                

Consi                 

                                                                                

                                                    que             

configuram.  

Com efeito, apesar de existirem outros julgados do STJ concedendo o me    

                                                                                 

                                               

                                                                        

                                         s                             

                                                                    

10.276/2001. Todavia, caso haja eventual julgamento vincu                    

STJ,                                                                  d    -   

                                                                              

                                                                        

                                                          inconstitucionalidade 

da Lei 10.276/2001                                                         

                                                                           

                                                                            

                              i                                             

                                                                              

                          ia da Lei 10.276/2001.  

                            dar provimento ao Recurso Especial interpo         
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Com essas razões, vota-se por conhecer o Recurso Especial interposto pela 

Fazenda Nacional e, no mérito, em dar-lhe provimento. 

(documento assinado digitalmente) 

Valcir Gassen 
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