MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.° 10670.000015/93-01

Sessdo de : 21 de junho de 1995

Recurson.”: 96.129

Recorrente : COMPANHIA DE MATERIAIS SULFUROQSOS - MATSULFUR
Recorrida : DRF em Montes Claros - MG

DILIGENCIA N.° 202-01.695

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMPANHIA DE MATERIAIS SULFUROSOS - MATSULFUR.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do relator. Estiveram presentes os patronos da recorrente
Alexandre Lacerda, Aci Coutinho e Dalmar pimenta.

zde Cmﬁo - Pocuradora-Representante da Fazenda
Nacional
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Recurso n.’: 96.129
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Recorrente : COMPANHIA DE MATERIAIS SULFUROSOS - MATSULFUR

RELATORIO

_ Por objetividade, adoto e transcrevo o bem elaborado relatério da decisfio
recorrida (fls. 179/189):

" Conforme o Termo de flIs. 03, " Descri¢do dos
Fatos e Enquadramento Legal ", o crédito tributdrio acima decorre da dife-
ren¢a na produgdo registrada, em confronto com os respectivos ingressos,
nos periodos de apuracdo compreendidos entre janeiro de 19889 e dezembro
de 1990, ficando o contribuinte sujeito ao pagamento do IPL nos termos do
art. 343, caput e pardgrafo 1°do Dec. 87.981/82.

Sdo citados ainda como enquadramento legal o
art. 55, inciso I, alinea b, e II, alinea "c” e art. 107, inciso 1l, combinados com
o art. 343, além do art. 364 - II, todos do Dec. 87.981/82 (RIP]).

Fazem parte integrante do Auto, o " Termo de
Constatacdo®, fls. 38 a 40, e demais termos e demonstrativos anexos, como
consta as fIs. 03.

Diz o "Termo de Constatagdo” mencionado:

"1) Em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo de
23/04/92, foi apresentado o seguinte.

1.1) Relaglo dos produtos industrializados pelo estabelecimento,
classtficagdo fiscal e aliquotas.

1.2) Rela¢do das matérias primas, produtos intermedidrios e
embalagens empregados no processo de industrializacdo, classi-
Jicagdo fiscal e aliguotas correspondentes.

1.3) Relacdo dos coeficientes de producdo ( Relacdo Insumo/
Produto ) dos produtos fabricados pelo estabelecimento, estando
incluido nestes coeficientes o percentual de perdas no processo
industrial.
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2) Em atendimento ao Termo de Intimacdo n° 01 de 07/07/92, foi
apresentado:

2.1) QUADRO " A " - Demonstrativo da Movimentacdo de: Fnsu-
mos, indicande a classificacdo fiscal, a unidade, os estoques
iniciais e finais e a movimentacdo mensal nos perfodos de 1989
e 1990.

2.2) QUADRO "B” - Demonstrativo das Saidas de Estogues, indi-
cando a unidade, os estoques inicials e finais e a movimentagdo
mensal, nos perfodos de 1989 e 1990, -

2.3) QUADRO "C" - Demonstrativo das Sobras, indicando a quan-
tidade de sucatas de embalagens ( sacos de papel ), vendidos em
1989 e 1990.

2.4) A empresa utilizou " Toneladas” como unidade de medida,
para quantificar a movimentagdo dos insumos e dos produtos
industrializados, com exce¢do do material de embalagem.

3) As informagbes prestadas pelo estabelecimento, através das
respostas aos termos de inicio e de intimagflo, serviram-de base
para elaboraglo dos seguintes demonstrativos:

3.1) QUADRO "1" - COEFICIENIE DE PRODUCAO ( RELACAO
INSUMO/PRODUTO );identifica a quantidade dos diversos insu--
mos, tais como: calcdrio, argila, gipsita e escoria, necessdrios
para a fabricagdo de uma unidade de cimento (produto acabado) e
clinquer (produto em elaboragdo).

3.2) QUADRO "2" - DEMONSTRATIVO DOS ESTOQUES DE
INSUMOS EM ELABORACAO:; identifica a quantidade dos insu-
mos, " calcdrio e argila " contidas nos estoques iniciais-e finals do
produto em elaborac@o “clinquer”.

3.3) QUADRO "3* . DEMONSTRATIVOS DO INSUMO. REGIS-
TRADO; identifica a quantidade dos insumos registrados
(consumidos pelo estabelecimento) no processo produtivo.

3.4) QUADRO "4"- DEMONSTRATIVO DA PRODUCAO REGIS-
TRADA; identifica o que o estabelecimento registrou’ e contabi-
lizou, como quantidade produzida de cimento.

3.5) QUADRO "$" - DIFERENCA ENTRE O INSUMO REGISTRA-
DO E O CONSUMIDO NA PRODUCAO REGISTRADA, estabele-
ce a diferenca entre a quantidade necessdria dos insumos e serem-
consumidos, em fimgdo.da produgiio registrada.( contabilizada) e
a quantidade consumida destes insumos, registrada  pelo
estabelecimento;

3.6) QUADRO "6" - DEMONSTRATIVO DA PRODUC/IO NAo
REGISTRADA; identifica através da diferenca de insumos e seus-
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respectivos coeficientes de producdo, a quantidade da produglio
de cimento ndo registrada.

3.7) QUADRO *7" - DEMONSTRATIVO DA RECEITA OMITIDA;
identifica o valor da Receita Omitida, a partir da produc@io nlto
registrada e o prego médio das.vendas ( Quadro B, col 7).

Para fins de apuraglio da receita omitida, fot utilizado como. insu-
mo, o calcdrio, tendo emvista a representatividade e a essenciali-
dade deste insunto. no' processo produtivo, para obtenglo- do-
cimento. ' .

3.8) QUADRO "8" - DISTRIBUICAO DA RECEITA OMIITIDA
PELOS PERIODOS DE APURAGAO; busca distribuir em fimgdo
da receita contabilizada, o valor da receita omitida em todos os

meses do ano.
”n

A autuada apresenta impugnagfo tempestiva, utilizando-se da prorro~.
gagdo. de prazo prevista no art. 6° do Decreto n°. 70.235/72, que solicitou e teve deferi-
manto, encontrando-se a mesma as fls. 63 a 80 dos autos.

Em-questdo preliminar contesta a impugnante a cobranga de furos de -
mora equivalente a TRD, argumentando:

- que o STF declarou inconstitucional esta cobranga;

- que a constitui¢do prevé furos de 12% ao ano e a Receita Federal quer cobrar furos-
superiores,

- que tem sido prdtica da SRF restituir o IR ao contribuinte sem aplicar a TRD sobre tais-
valores, ensejando equanimidade nos procedimentos , ou seja, a néo aplicagéo da TRD
sobre imposto a receber.

Quanto ao mérito, contesta a impugnante:

- as relagdes insumo/produto utilizados pela fiscalizag¢do;
- 0 rateio da omissdo apurada por todos os meses do ano.

Das relagées insumo/produto diz a impﬁgnante: |

* 6. As informagBes retiradas da Autuada e tomadas a termo pela Fiscali-

zagdlo sdo de cardter GERAL e, segundo-a Autuda, ndlo se- constituem enr-
elementos subsididrios para-o cdiculo da produglo e correspondente paga--
mento do imposto, previsto no art. 343, especialmente no que diz o Pardgrafo

4



—— L . we v e LA M e

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.° 10670.000015/93-01
Diligéncia n.° 202-01.695

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

9- Aconteceu que a fiscalizagdo tomou como base uma mera informagdio de
cardter geral e nilo aquela registrada pelo estabelecimento ( como diz o
pardgrafo 1° retro ), 0 que motivou variagdes.

10. Desta forma, embora tivesse a fiscalizaclo elementos didrios a ela forne-
cidos, preferiu adotar o caminho académico, longe, portanto, das muitas
variagdes que se sucedem diariamente, no processo de fabricacdo do

cimento.”

Com base nestes dados argumenta:

" 18. Conclui-se, portanto, que, primeiro, a adogllo de percentuais e/ou coefi-
cientes FIXOS ndo é compativel com a realidade, segundo, se adotados os
percentuais e ou coeficientes reais, més a més, ndo haveria diferenga, como,

alids, nfio ks mesmo. *

Assim, considera t8o absurda a conclusdo da Jflscalizagdo, qﬁa o proprio
fiscal somente tributou a diferenca encontrada no calcdrio, visto que a diferenga encon-

trada, por exemplo na escdria, equivaleria & toda

FUR, durante um ano.

produgdo de cimento da MATSUL-

A norma técnica ABNT EB 21/38 é citada, para mostrar que a mesma
admite variagGes relevantes na composigdo dos cimentos CPII - 32 ¢ CP II - F 40, que

produz.

Quanto ao rateio do crédito por periodos mensais, diz a impugnagdo:

"28. A suposta diferenga foi levantada com base em perlodos anuais. Apés o
que, a pretensa omissdo-de recefta foi rateada para-todos os meses do ano:.
Ainda. que fosse -veridica_a afirmativa da. diferenca levantada, ndo: sendo-
possivel ou nllo querendo discriminar o "débito”, por periodos mensais,
dever-se-ia- considerd-lo no iltimo més do perfodo fiscalizado, alids, até-
mesmo para ser coerente com o levantamento anual feito. (...} ".

Face aos argumentos, requer a autuada:

°31.1 - Oitiva pessoal dos Senhores Peritos que subscrevem o mencionado
Laudo acostado, a fim de prestarem-quaisquer outros esclarecimentos adicio-
nais que, porventura, se facam necessdrios & elucidacdo dos fatos;

31.2 - Protestam-os Advogados-esta que: subscrevem pela sustentagdio oral -
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31.3 - Derradeiramente, pelas conclusdes simplistas, "permissa venia "
trazidas pela fiscalizacdo e diante das provas robustas, fartas e incon-
testdveis, pede a MATSULFUR a improcedéncia total do auto sob julgamento
por sé-lo insustentdvel por questdes técnicas segundo a realidade e normas
da ABNT. *

Conforme preceitua o art. 19 do Decreto n®. 70.235/72, fala o autor do
procedimento fiscal sobre a impugnagdo manifestando-se pela manutengdo do feito,
trazendo as informagdes que transcrevemos: '

............................................................................................................................

..... 04) De toda a argumentacdo apresentada pela impugnante, contém tdo
somente um inico ponto bdsico, que é o dmago da questdo, no que se refere
ao mérito, ou seja, a quantidade de calcdrio necessdria, para produzir uma
unidade de cimento. O trabalho da fiscalizacllo com base em elementos subsi-
didrios, para apurar diferencas na produgdo registrada, tem como ponto de
partida as informacdes de todo o sistema produtivo da empresa, inclusive
com visita a esta, além de declaragdo tomada a termo e assinada por pessoa
competente do setor industrial, tal como, diretor ou gerente, informando os
insumos utilizados no processo industrial, bem como as quantidades
necessdrias destes, para obtengdo de uma unidade do produto acabado
(doctos. nos.13 e 14 ).

Portanto, quando a fiscalizada em sua pega impugnatoria diz repetidamente
em vdrios itens "coeficientes conforme fiscalizagdo”, "consumo conforme
fiscaliza¢do”, na verdade se refere a elementos fornecidos pela empresa,
durante os trabalhos, ndo foi a fiscalizacdlo que criou tais dados, os mesmos
Joram fornecidos e declarados pela prépria empresa.

..............................................................................................................................

Na verdade, o que a impugnante desejava ¢ que a fiscalizacdo utilizasse os
Boletins Mensais de Produgdo, como elementos subsididrios; é evidente que
se partissemos por ai, diferenca alguma existiria, pois nos boletins, a empre-
sa registra a producdo e o consumo de cada insumo, que gfirma serem reais.

7) Desta forma, quer a impugnante, que a fiscalizacdo admita que os nimeros
lan¢ados nos Boletins de Produgdo e o Laudo Pericial que os endossa, sejam
soberanos e incontestdveis. "
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Ainda para provar a diferenga existente na Produgdo Registrada nos
Boletins, sem inclusive usar os elementos subsididrios demonstra-se na informagdo
fiscal a produgdo de cimento durante o ano de 1990, obtida dos valores informados rela-
tivos a estoques, venda e outras saidas, que diverge do que consta no mencionado
Boletim.

Assim conclui:

" Conforme se pode ver existe uma diferenca entre a producdo real do esta-
belecimento, apurada através dos registros contabeis, e os Boletins Mensais
de Produgdo, no montante de 11.814,00 toneladas de cimento, no ano de
1990

Como pode querer afirmar como verdadeiros o cornsumo de calcdrio e a
producdo de cimento, registradas nos pre falados boletins, e ainda querer
que a fiscalizacdo utilize aqueles numeros para elaboracdo do trabalho
Sfiscal? *,

O Sr. Delegado da Receita Federal em Montes Claros/MG indeferiu os
termos da impugnagdo, sendo que em primeiro lugar manteve a aplicagio da TRD como
juros de mora incidentes sobre o crédito tributério, como disciplinado no artigo 30 da Lein
8.218/91. O STF se manifestou sobre a inaplicabilidade da TRD como indice de atuali-
zagdo e nilo juros de mora €, no que respeita 4 argumentagdo de inconstitucionalidade do
citado dispositivo, s6 pode ser questionada na esfera do Poder Judicidrio.

: Quanto ao levantamento da produgdo, levado a efeito com base em
elementos subsididrios, previstos no § 1° do art. 343, do RIPI/82, entendeu o Julgador -
smgular que o indice anual de produgdo adotado pela fiscalizagdo é 0 mais apropriado para
0 caso, porquanto elimina as distorgSes ocorridas nos meses de cada ano levantado, ocor-
rendo homogeneizagfio dos dados.

No corpo da decisdo denegatoria, estabelece uma série de comparagdes -
enfre os dados fornecidos anteriormente pela impugnante, com aqueles trazidos no levanta-
mento sustentado na defesa. O mesmo ocomrendo a indices ¢ estoques de produtos e
matérias-primas. O resultado foi d¢ que a autuada trouxe indices diferentes daqueles infor-
mados durante os trabalhos fiscais e, ainda, que a documentagfio trazida junto a petigdo
impugnativa: " ... ndo constitul prova. hdbil e idénea da veracidade das informacdes
nela contidas, s se adniite as declaragdes inicials da autuada. " '
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Acresce que a fiscalizagdo se baseou em informagdes fomecidas pela
empresa e coube & pessoa responsdvel pela parte técnica da produgio fornecer os elementos
necessarios ao levantamento e eles foram aceitos pelo Fisco. Nesta mesma linha, nio deixou
0 autuante de observar normas da ABNT e se os dados utilizados nio obedeceram tais
normas, a desobediéncia teria sido da propria empresa. ” Além do que, para os efeitos da
legislagdo tributdria ndo interessa a consondncla com os padrdes estabelecidos em
normas técnicas. " ‘

O msumo adotado como elemento subsidiario, calcirio, é o mais repre-
sentativo 1o processo produtivo da empresa, em vista de sua presenga constante e elevada
proporgdo na participagdo do produto elaborado. O elemento escéria nfio tem a mesma
representatividade.

E ilogica a argumentagéio de que a diferenga total da  produgdo tenha.
ocorrido toda ela no ultimo més do ano. |

O julgador singular concluiu seu decisério, entendendo ser despicienda-a
sustentagdo oral da contestagdio, por falta de previsdo legal e formalidades inerentes ao
Processo Administrativo Fiscal, assim como sdo desnecessarias informagdes adicionais por
parte dos técnicos que subscrevem o documento juntado as fls. 86 a 95.

Em suas razbes de recurso (fls. 193/20) ,a recorrente msurge-se contra os
fundamentos externados pela deciséio recorrida, e, de inicio, aqueles dirigidos & nfo acei-
tagéio do laudo pericial, pelo fato de 0 mesmo néo constituir prova habil e idénea da veraci-
dade das alegagdes e, de sua parte, a autoridade fazendaria louvou-se na informagéo fiscal.
O laudo é de natureza técnica e advém de profissional devidamente habilitado para
subscrevé-lo, logo, se a questfio € técnica, por técnicos deve ser reexaminada.

Insiste na realizagdo de pericia, como inica forma de se chegar ao perfeito
conhecimento de como se fabricar cimento e de se resolver a questiio.

Diz que pelo fato de a fiscalizago ter tomado como base meras infor-
magdes de cardter geral, no lugar daquelas registradas pela empresa, motivou as variagdes
questionadas. Muito embora estivesse & disposigéio da fiscalizagdio dados didrios, preferiu
ela adotar o caminho académico, que nio observa variagdes que ocorrem diariamente na
fabricagio do cimento.
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A seguir repete seu levantamento de produgdo, ja demonstrado na petigio
impugnativa. Sua concluséo € de que a realidade nfo autoriza a adogdo de percentuais fixos,
sendo que o correto seriam os percentuais mensais, onde restaria demonstrado inexistir
qualquer diferenga.

Entende que em seu beneficio militam os Acdrddos ns. 201-63.397/85,
201-53.460/72 e 201-61643/83, dos quais transcreve suas ementas e partes das razdes de
decidir. ‘

Apds repisar seus principais elementos de defesa invoca em seu
- beneficio o disposto no artigo 112, incisos, do CTN.

E o relatério

39!
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO.

O recurso voluntdrio foi manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego
por tempestivo.

Como relatado, o representante da Fazenda Nacional louvou-se nos dados,
informagGes e documentos fornecidos pelo sujeito passivo, elegeu como elemento subsi-
didrio o calcério para levantamento da produgdo ¢ concluiu pela omissdo de receita opera-
cional de venda de cimento, nas quantidades de 55.913,51 ton. e 47.080,81 ton, nos anos
de 1.989 e 1.990, respectivamente ( ver fls. 46 € 53 ).

Todo trabalho fiscal estd demonstrado s fls. 18/55, no qual o autuante
desenvolve todo raciocinio de administragdo da produgdo, demonstrando nos quadros e
planilhas, passo a passo, os elementos e indices que utilizou para concluir pela ocorréncia
de omissdo de vendas. '

Na fase que a lei faculta a0 contribuinte contradizer a agdo fiscal, que é a
impugnagdo, a autuada partindo dos mesmos niimeros iniciais, com outros indices de
margem de contribuigdo do calcdrio, considerando normas técnicas da ABNT para fabri-
cagdo do cimento portland (CP) demonstrou inocorréncia de safdas de produto sem emissfio
de notas fiscais. Procurando dar supedineo e justificativas para aceitagio de seu levanta-
mento — como desmonstrado as fls. 71/77 — a impugnante juntou aos autos do processo
(f1s. 86/170) laudo técnico, assinado por trés engenheiros, que concluem de forma diversa
daquela expressada pela fiscalizagfo, e, para tal, também trazem farto material didéti-
co/técnico que entendem ser esclarecedor sobre a matéria.

Julgo que a fase impugnatoria existe justamente para que tanto a Fazenda
Impositiva quanto o sujeito passivo tragam aos autos todos os elementos que dispuserem e
oferegam suas raz3es de fato e de direito, conforme o interesse de cada um. E a aplicago do
principio do contraditério, assegurado pela Constituigdo Federal e disposto no Decreto n.
70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°. 8.748/93.

Como dei destaque no Relatério, a deciséio recorrida asseverou, em seus
fundamentos, que: "... s6 se admiite as declaragdes iniclais da autuada. ". Nio tenho
noticia de termo de lei que imponha como defeso ao contribuinte alterar declaragdes
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prestadas durante os trabalhos fiscais, ainda mais quando estes versam sobre matéria
eminentemente técnica e vém acompanhados por laudo assinado por profissionais devida-

O objetivo do processo administrativo é justamente a busca da justiga
ﬁscal,procnrandodaréFazendaPﬁblicaoquedefhtolhepertmoee,go:mjeﬁopassivo,na
mesma medida, o que The ¢ de direito. Sempre sobre o império da lei. E o Estado de Direito.

Alids, disto também se preocupou o artigo 58, § 1°, da Lei n. 4.502/64, ¢
seu comando foi remetido ao artigo 344 do Regulamento sobre Produtos Industrializados -
RIPL, aprovado pelo Decreto n. 87.981, de 23.12.82. A norma legal integrante do citado
dispositivo refere-se as quebras, que nada mais séio do que perdas verificadas entre a totali-
dade de um ou vérios insumos empregados no processo prudutivo, com aquela percentagem
que efetivamente restou incorporada ao produto final saido com aliquota positiva do impos-
to, que ao final de periodos certos siio medidos por indices de perda, por facilidade de
expressio, com desvios estatisticos a que esto sempre sujeitas todas as séries observadas.

Minha preocupagio foi deixar claro que a matéria sob exame, embora com
muita propriedade possa servir-se de técnica de auditoria de produgdo, poi si 6, nflo se
pode concluir pela omisséio de receita, vez que se obrserva certas implicagSes de outras
areas especificas do conhecimento — engenharia quimica e de produgdo — que também
devem ser consideradas para o deslinde da questfio, bastando dizer que a apelante escora
seus argumentos de defesa em normas da ABNT.

Silo estas mzles que me levam a converter o julgamento do presente
recurso voluntério em diligéncia junto ao Instituto Nacional de Tecnologia - INT, via

Repartigdo Fiscal de origem, para que aquele érgo técnico se pronuncie sobre o levanta-
mento levado a efeito pela fiscalizagdo e aquele oferecido pelo sujeito passivo.

Apés comparar os elementos.constantes do trabalho fiscal (fls.18/55) com
aqueles trazidos pela recorrente (fls.71/77), inclusive o laudo técnico (f1.86/171), deveré o

INT se pronunciar, objetivamente, qual resultado deverd prevalecer para o deslinde da.

questilo, justificando tal conclusio.

Sala das Sessdes, em 21 de j de 1995

JOSE
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