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IRPJ — EX.: 1997 - A redugdo de que trata o artigo produzira efeitos a
partir da data da apresentagdo a SUDENE do requerimento
devidamente instruido na forma do art. 7° do Decreto 64.214/69".
(AC. 1° CC 105-5.875/91 — DO 30/10/91).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ZANINI FLORESTAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Charles Pereira Nunes, (Relatof). que negava provimento. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Ivo de Lima Barboza.

VERINALDO H UE DA SILVA
PRESIDENTE '

IVO DE LIMA BARBOZA 9 -
RELATOR DESIGNADO
FORMALIZADO EM: ? 2 ABR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO,
ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado) e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO

9



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10670.000042/98-80
Acérddo n® : 105-12.684

Recurso n° : 117.035
Recorrente : ZANINI FLORESTAL LTDA

RELATORIO

A empresa acima identificada interpde Recurso Voluntario do
Despacho Decisério de primeira instancia que DENEGOU PARCIALMENTE seu pedido
de REDUGAO DE 50% DO IRPJ requerido a fl. 01 nos termos do art. 564 do RIR,
aprovado pelo Decreto n°® 1.041/94.

De acordo com 0 PARECER SASIT N°016/98 e 0 ATO DECLARATORIO N°
002/98, o direito & Redugdo do IRPJ deve ser reconhecido nos limites estabelecidos
pela Lei n® 9.532, de 10/12/97 tendo em vista que a DECLARACAO DAI/TE - 0009/1997 foi
expedida pela SUDENE em 19/12/97, portanto em data posterior a publicagdo da
citada Lei.

Segunda ainda a interpretagdo do Parecer SASIT, o pleito relativo ao
beneficio da Redugio do IRPJ n&do possui a explicita garantia legal que é dada ao
pleito relativo & Isengdo no sentido de resguardar o direito dos requerimentos
protocolizados, no érgdo competente, até 14 de novembro de 1997; e sendo assim
deve ser utilizada a interpretagdo literal e restritiva que conclui pela aplicagéo da lei
nova nos pedidos protocolizados na Delegacia da Receita Federal apdés sua
publicagéo, ja que a DRF é o 6rgao competente para reconhecer o direito a Redugéo
do IRPJ.

Por seu lado a empresa alega, em sintese, que por ter protocolizado
seu pedido na SUDENE em 13.10.97 estaria com seu direito resguardado uma vez que
ndo pode ser prejudicada pela demora na apreciagao do processo pela SUDENE.

Invoca em seu favor o instituto do direito adquirido conforme preceitua
o Art. 6°, § 2° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil Brasileiro e estranha a
incongruéncia da decisdo que reconheceu também o direito & redugdo de 50% no

periodo de 13.10.97 até 31.12.97.
E o relatério. .
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VO TO VENCIDO

Conselheiro CHARLES PEREIRA NUNES, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Na andlise do processo verifica-se que o0 ceme da questdo é a
existéncia ou ndo do alegado direito adquirido pela empresa ao protocolizar seu
requerimento na SUDENE visando obter a Declaragdo de que seu empreendimento
satisfaz as condigdes minimas necesséria ao gozo da Redugéo de 50% do IRPJ.

O fisco entende que inexistindo disposicdo expressa de retroatividade
somente estaria caracterizado o direito adquirido com a protocolizagéo do pedido de
reconhecimento do direito ao citado beneficio fiscal na Secretaria da Receita Federal
por ser este 6rgdo competente paratal. '

| ' As DATAS sob analise sdo as seguintes:
- protocolizagdo na SUDENE (instruggo do pleito): 13/outubro/97
- publicagio da MP 1.602 ( tratou apenas de ISENGAO ): 14/novembro/97
- publicagéo da Lei 9.532/97 ( tratou também da REDUGAO): 11/dezembro/97
- declaragéo da SUDENE ( satisfagéo das condig¢bes técnicas): 19/dezembro/97
- protocolizagcdo, na SRF, do pedido reconhecimento do direito & redugdo: data
posterior
A legislagdo sob a anédlise é a seguinte:
CTN

Art. 179 — A isengao, quando n&o concedida em caracter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade
administrativa, em requerimento com o qual o interessado faga
prova do preenchimento e do cumprimento dos requisitos
previstos em lei das condigdes ou contrato para sua concessao.
(grifo meu)

LEI 9.532/97 . K%
= X,
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Art. 3° - Os beneficios fiscais de isengéo, de que trata....

§ 1° - O disposto no caput nao se aplica a projetos aprovados ou
protocolizados até 14 de novembro de 1997, no érgdo

competente, para os quais prevalece o beneficio de isengéo atéo
término do prazo de concesséo do beneficio. ( grifo meu )

§ 2° - Os beneficios fiscais de reducéo do imposto de renda e
adicionais n&o restituiveis, de que tratam o art. 14 da Lei n° 4.239,

de 1963, e o art. 22 do Decreto-Lei n° 756, de 11 de agosto de
1969, observadas as demais normas em vigor,......

RIR/94.

Art. 561 — As isengles de que trata esta subsegdo, uma vez
reconhecidas pela SUDENE, serdo por ela comunicadas aos
orgéos da Secretaria da Receita Federal ( Lei no. 5.508/68, art.
37)

Art. 562 - ...... pagarado o imposto e adicionais com a redugéo de
cingiienta por cento ( Leis n°s 4.239/63, art. 14,......

Art. 564 - O direito de que trata o art. 562 sera reconhecido pela
Delegacia da Receita Federal a que estiver jurisdicionado o
contribuinte ( Lei no. 4.239/63. Art. 16).

§ 1° - O reconhecimento do direito a redugéo sera requerida pela
pessoa juridica, que devera instruir o pedido com declaragéo,
expedida pela SUDENE, de que satisfaz as condigcées minimas
para o gozo do favor fiscal.

§ 7° - A redugéo de que trata o art. 562 produzira efeitos a partir
da data da apresentagdo a SUDENE do requerimento
devidamente instruido na forma prevista no art. 7° do Decreto n°
64.214, de 18 de margo de 1969.

VIGENCIA DA LEI NOVA ( MP para a isengéo e Lei para a redugéo)
Inicialmente esclarega-se que a data de 14 de novembro de 1997 deve-
se a MP 1.602 desta mesma data, que deu origem & Lei. A citada MP ja fazia, no seu

art. 71, o esclarecimento sobre a aplicagdo imediata do seu artigo 3°, onde inexistia
paragrafos.

A criagdo do § 1° no artigo 3° foi apenas para confirmar o que ja tinha
sido estabelecido no artigo 71 da MP, j& o § 2° introduziu alteragdes na REDUGAQ
sem fazer no entanto qualquer referencia a retroatividade benéfica ao contribuinte.

Assim sendo, para a hipétese de ISENGAO previsto na MP ( onde

ndo existia ainda a Redugéo do IRPJ incluida no § 2° ) a nova Iegislaﬁeve aplicagdo
4 \N ./ ’ )
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imediata respeitados apenas os requerimentos que ja tinham sido protocolizados no
érgéo competente ( SUDENE por tratar-se de isengéo) . A
Do mesmo modo, a alteragdo relativa & Redugdo do IRPJ também
devera ter aplicagdo imediata mas apenas a partir da publicagdo da Lei 9.532/97 em
11/12/97, j& que a MP n&o a contemplava, respeitados apenas os requerimentos que ja
tinham sido protocolizados no 6rgéo competente ( SRF por tratar-se de isengzo).
Portanto, quanto a data a partir da qual sdo aplicadas as alteragbes
introduzidas pela MP/LEI nova, ndo restam dulvidas de que sdo duas datas diferentes

conforme a data da publicagdo de cada uma, ou seja, a partir de 14/novembro/97 |

aplica-se a MP 1.602 que tratou apenas de ISENGAO e, a partir de 11/dezembro/97
aplica-se a Lei 9.532/97 que tratou da REDUGAO.

DA RETROATIVIDADE DO DIREITO EM FUNGAO DA PROTOCOLIZACAO DO
PEDIDO NO ORGAO COMPETENTE ( DIREITO ADQUIRIDO).

A divergéncia entre contribuinte e fisco ocorre quando analisamos a

expresséo ‘no 6rgéd competente” . _ _

A legislagdo que trata dos respectivos beneficio fiscais, acima
transcrita, nos esclarece que a autoridade administrativa ou érgdo competente para
efetivar/reconhecer a Isen¢do é a SUDENE e para efetivarlfeconheoer a Redugdo é a
Secretaria da Receita Federal.

Assim tratando-se de ISENCAO deve ser observada para firmar o
direito adquirido, a data da protocolizaggo do pleito na SUDENE ( data da MP ) e
tratando-se de REDUCAO deve ser observada a data da protocolizagdo na SRF para
se firmar o direito adquirido.

Podemos concluir que tanto o CTN quanto a Lei 9.532/97 admitem a
existéncia do direito adquirido apenas com a protocolizagao do requerimento no qual a
autoridade compétente efetivara/reconhecera o beneficio. Sem essa protocolizagdo o
contribuinte ndo tera cumprido todas as exigéncias necessarias ao exame do pleito e
portanto existe apenas uma expectativa de direito. '

No caso sob andlise, REDUGAO, o despacho proferido na SUDENE

ndo tem o conddo de efetivar/reconhecer o direito ao beneficio. Ele/_)é apenas ato
\ '
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preparatério para que se possa pleitear o beneficio junto ao fisco. Com sua expedigéo
continua existindo apenas a expectativa de direito.

Assim temos que somente o requerimento dirigido a autoridade
administrativa da Receita Federal e protocolizado antes da lei nova, 11 de dezembro de
1997, garantem o direito ao gozo dos beneficios nos termos da legislagdo anterior. O
que inocorreu nNo caso presente.

Quanto a alegada demora da SUDENE na apreciagdo do processo, em
nada altera o presente entendimento por ser situagdo alheia ao fisco.

Por oportuno esclarega-se que a retroatividade dos efeitos prevista no
RIR/94, artigo 564, § 7° ndo pode ser confundida com direito adquirido.

E evidente que os efeitos do reconhecimento de um direito retroage
apenas nos estritos termos em que o direito foi reconhecido. Em outras palavras para
que haja efeitos retroativos primeiramente ha que ser reconhecido o direito nos termos
da lei vigente a época em que esse direito foi pleiteado/adquirido no 6rgao competente
para reconhecé-lo. Inexistindo o reconhecimento do direito ndo ha que se falar em
retroatividade dos seus éfeitos. simplesmente porque n3o haveria nenhum efeito.

Dai porque correta a retroatividade dos efeitos do reconhecimento
reduzindo em 50% o IRPJ relativo ao periodo de 13.10.1997, data da protocolizagéo na
SUDENE, até 31.12.1997. Nada ha de incongruente nisso ja que a lei nova néo alterou
o percentual para esse periodo mas apenas para 0s exercicios seguintes; nem poderia
fazé-lo tendo em vista o art. 104, lll do CTN.

A PRORROGACAO de competéncia da Sudene em detrimento da
competéncia da SRF para reconhecer o incentivo da redugdo nao encontra amparo
legal, e isso nada tem a ver com retroatividade dos efeitos do ato de reconhecimento.

Isto posto tenho como correto o despacho recorrido e voto no sentido
de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 26 de janeiro de 1999

N Z
LES/PEREIRA NUNE
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VOTO VENCEDOR

CONSELHERO, IVO DE LIMA BARBOZA, RELATOR DESIGNADO

Trata-se de exigéncia relativa ao beneficio de incentivo fiscal,
quanto & redugéo de 50% do IRPJ.

O llustre Relator do voto vencido manteve o julgamento “a quo”
entendendo que as alteragdes relativas a REDUGAQ do IRPJ determinadas no art. 3°
da Lei n. 9.532/97, com aplicagdo a partir da sua publicagdo (11/12/97), deveriam
respeitar os requerimentos que ja tinham sido protocolizados no 6rgdo da Secretaria
da Receita Federal até aquela data. Para o Relator do voto vencido a data da
protocolizagdo do pleito na SUDENE, (13/10/97), pelo contribuinte, ndo constitui
direito adquirido por nao ser considerado 6érgao competente.

Para o llustre Relator do voto vencido, sem a protocoliza¢gdo no
érgédo competeﬁte da Receita Federal, o contribuinte ndo ter& cumprido todas as
exigéncias necessérias ao exame e fruicdo do pleito visto que enquanto nao
protocolizadé na Receita Féderal existe apenas uma expectativa de direito.

Apbs andlise e discussdo do processo nesta Camara a turma
houve por bem divergir do voto do llustre Relator decidindo pelo “... provimento ao
recurso, no que tange a redugdo de 50% (cinqiienta por cento) do IRPJ, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado”.

Tendo sido vencido o llustre Relator, fui designado para proferir o
voto vencedor, o que fago nos seguintes termos:

A em resumo é o seguinte o objeto da contenda: se valer o
protocolo do pleito na Sudene (03/09/97) a redugdo sera de 50% (cinqlienta por cento)
a que se refere o art. 14 da Lei 4.239/63 e posteriores alteragdes, solicitado pelo

contribuinte no dia 08/10/97 e instruido pela SUDENE através PDeclaragéo DAINTE

7 N\ .
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0309/97 em 13/10/97. Se, entretanto, for a partir da protocolizagéo do pleito ao 6rg3o
préprio da Receita Federal o beneficio fiscal sera de 25% do IRPJ.

A contenda comegou com a edigdo da Lei n. 9.532, de 11.12.97,

que alterou as regras do beneficio fiscal, como se pode conferir da transcrigéo abaixo:

Art. 3° Os beneficios fiscais de isen¢do, de que tratam o art.
13 da Lei n. 4.239, de 27 de junho de 1963, art. 23 do Decreto-
lei n. 756, de 11 de agosto de 1969, com a redacdo do art. 1°
do Decreto-lei n. 1.564, de 29 de julho de 1977, e o inciso, Vi
do art. 1° da Lei n. 9.440, de 14 de margo de 1997, para os
projetos de instalagdo, modernizagdo, ampliacio ou
diversificagdo, aprovados pelo 6rgdo competente, a partir de
1° de janeiro de 1998, observadas as demais normas em
vigor, aplicaveis & matéria, passam a ser de reducio do
imposto de renda e adicionais ndo redutiveis, observados os
seguintes percehtuais:

1 - 75% (setenta e cinco por cento), a partir de 1° de janeiro de
1998 até 31 de dezembro de 2003;

Il = 50% (cinglienta Vpor cento),' a partir de 1° de janeiro de
2004, até 31 de dezembro de 2008;

lil = 25% (vente e cinco por cento), a partir de 1° de janeiro de
2009 até 31 de dezembro de 2013.

Paragrafo 1°~ O disposto no caput ndo se aplica a projetos
aprovados ou protocolizados até 14 de novembro de 1997, no
6rgdo competente, para os quais prevalece o beneficio de
isencdo até o término do prazo de concessio do beneficio.

A par do que dispbe o paragrafo 1° verificamos que o fisco ao

pretender que sejam observadas as novas normas e limitagbes ndo atentou para o
dia em que foi protocolizado o pleito do contribuinte junto & SUDEN

8 i
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Ocorre que pelo art. 564, paragrafo 7°, do RIR/94, este dispde
que a redugdio de 50% produzira efeitos a partir da data da apresentagio a SUDENE
do requerimento devidamente instruido na forma prevista no art. 7° do Decreto n.
64.214, de 18 de margo de 1969.

Emerge do dispositivo regulamentar que o termo inicial para o

gozo do incentivo corresponde a data em que a empresa apresentou & SUDENE
requerimento satisfazendo as condigdes minimas necessarias ao gozo da redugéo,
consoante o ADN-CST n. 60/94 e PN-CST n. 195/72.

Com isso, ao protocolizar o requerimento junto & SUDENE a
empresa cumpriu as exigéncias necessarias ao exame do pleito e garantiu também
o direito adquirido ao beneficio admitido tanto no CTN quanto na Lei 9.532/97.

Nesse sentido temos um acérddo do Conselho de Contribuintes
(Ac.1.3-0.509, de 17.04.1975, DTF 9, p.133):

““Reconhecido pela SUDENE que a industria
pleiteante preenche os pressupostos para o gozo dos beneficios
fiscais, aos 6rgdos competentes do Ministério da Fazenda cabe-
lhes, tdo somente, reconhecer a isengdo outorgada pelas
referidas normas legais.”

Embora o despacho da SUDENE tenha sido expedido em
19/12/97, portanto, posterior a nova legislagéo Federal, os efeitos comegam a contar a
partir do momento em que o beneficidrio se colocou sob o manto da norma, quando o
pleito foi instruido em 13/10/97.

O fisco néo pode ir contra um direito resultante de um fato idéneo
para produzi-lo, ou seja, a SUDENE ao receber no seu protocolo o projeto por este
preencher as condigdes e os requisitos da lei, garantiu o direito do contribuinte a

redugdo do imposto. >/

W s
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O Estado pode editar leis retroativas, tendo em vista as
circunstancias sociais e histéricas , desde que nao firam o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada, protegidos constitucionalmente.

Nesse sentido, Vitorio Cassone, ( Direito Tributario, SP,1985, p. 69),
também define o direito adquirido como a “conseqiiéncia de um ato idéneo a produzi-lo
, em virtude da lei do tempo em que esse fato foi realizado, embora a ocasido de o
fazer valer néo se tivesse apresentado antes da existéncia de uma lei nova sobre o
mesmo, e que, nos termos da lei sob o império da qual se deu o fato de que se
originou, tenha entrado imediatamente para o patriménio de quem o adquiriu”.
Devemos considerar patriménio como sendo o conjunto das relagdes juridicas (direitos
e obrigagdes), efetivamente constituidas, como valor econémico, da atividade de uma
pessoa fisica ou juridica de direito privado ou publico.

Quanto ao inicio da redugdo do imposto de que trata o art. 562 do
RIR e seus efeitos, temos um acdrddo do 1° CC.:

“A reducdo de que trata o artigo produzira efeitos a partir da
data da apresentagdo a SUDENE do requerimento
devidamente instruido na forma do art. 7° do Decreto
64.214/69”. ( AC. 1° CC 105-5.875/91 — DO 30/10/91).

Ante todo o exposto, levando em consideragéo as circunstancias
materiais do caso em lide, e considerando que a redugdo constitui um direito adquirido
nao uma simples expectativa de direito e que o requerimento apresentado junto a
SUDENE antes da lei nova ndo é considerado apenas um ato preparatério mas um
documento que produzira efeitos, acolho a pretens@o do contribuinte no sentido deque

improcede a medida fiscal. )7
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Por todas essas razdes, pedindo permissdo para a discordancia
ante o brilho do voto do llustre Relator, 0 meu voto é no sentido de DAR provimento ao
Recurso para confirmar a redugdo de 50% (cinquenta por cento) do IRPJ/94,
considerando o pleito instruido em 13/10/97 e o término em 2010.

E o meu voto.

Sala das Sessées - DF, em 26 de janeiro de 1999.

IVO DE LIMA BARBOZA ZRELATOR DESIGNADO
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