Sessio de

PROCESSO N© 10670/000.179/90-87

MINISTERIO DA FAZENDA

15 de aBrilde1q91

Recurso n®

Recorrente

Recorrida :

98.046

IRPJ - EXS;

ACORDAO N2, 101-81.389

DE 1985 a 1987

SOARES E CALDEIRA LTDA,

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS (MG)

IRPJ ~ OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FIC
TICIO - SALDO DE CAIXA SUFICIENTE PARA
SUPORTAR PAGAMENTO NAQ CONTABILIZADO -
FATO QUE NAO ELIDE A PRESUNGCAO DE RECEI
TA OMITIDA. -

0 fato de a contribuinte ter disponibi-
lidade em caixa para suportar pagamen—

tos de titulos ndo baixados -— e que
constarem indevidamente do passivo da
empresa —~ nao elide a presungao ! de
omissao de receita, estabelecida pelo
art. 180 do RIR/80, pois tal fato nao
demonstra que os pagamentos se deram

mediante a utilizagao de recursos regu-
larmente escriturados.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - DISCREPAN—
CIA ENTRE VALORES DE VENDA INFORMADOS '
NO LIVRO DIARIO E NA DECLARACAO DE REN~-
DIMENTOS h

Nao logrando a contribuinte explicar as
razoes pelas quais o valor da receita de
vendas Lnformado na declaragao de rendi
mentos & menor do que a reglstrada no
livro Dlarlo, 1icita & a lmputagao de
omissao de receita.

IRPJ - CORREGAO MONETARIA - MUTUO- QUAN-
TIA EM DINHEIRO ENTREGUE A EMPRESA CON-
TROLADA, POSTERIORMENTE UTILIZADA PARA
AUMENTO DE CAPITAL, CARACTERIZAGAO DE
MOTUO DURANTE O PERIODO ENTRE A ENTREGA
DO DINHEIRO E A REALIZAGAC DO AUMENTO '
DE CAPITAL, COM EXIGIBILIDADE DO RECO—
-NHECIMENTO DE CORREQKO MONETARIA.
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A entrega de determinada quantia em
dinheiro, sem previa destinacao es
pecifica, caracteriza negocio de m@
tuo, ainda que posteriormente seja'
o numerario empregado no aumento de
capital da empresa controlada, Exi-
givel o reconhecimento da correcao’
monetaria, a que alude o art. 21 do
Decreto-lei n® 2.065/83.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutido os presentes autos de

recurso interposto por SOARES E CALDEIRA LTDA,;

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro '

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi—

mento ao recurso, nos termos do.relatdorio e voto que passam a inte

grar o presente julgado.ég,

Sala das Seisaﬁs em 15 de abril de 1991

URGEL éZREIJ

- PRESIDENTE
(/ 0SE E 47 DE ALCKMIN - RELATOR
VISTO EM AF0N§Qdet“ i EIRK CAMPOS - PROCURADOR DA FA
SESSKO DE: 0«/”[,«-{2 % ZENDA NACIONAL
0 0T 189 »

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—"'
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN-
DA,CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL e CANDIDG RODRIGUES '
NEUBER. Ausente por motivo justificado o Conselheiro CELSO VALVES

FEITOSA.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROcCESSO N° L10670/000.179/90-87

RECURSO N?: 98.046
ACSRDAO N®: 101-81.389

RECORRENTE: SOARES E CALDEIRA LTDA.

RELAT O R IO

Trata~se de recurso interposto contra decisao por

tadora da seguinte ementa:

”IMPOSTO DE RENDA ~ PESSOQA JURIDICA
OMISSAO DE RECEITAS

- A manutengao, no exigivel de obri
gacoes ja pagas, ou incomprovadas ,
constitui omissado de receitas,

- A escrlturagao devera abranger to
das as operagoes do contribuinte ., ,
bem como os resultados apurados '
anualmente em- suas atividades.

- Caracterizada na contabilidade da
empresa, omissao de vendas realiza=
das, justa e a presuncao de omissido
de receita.

ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE."
A autoridade julgadora assim sumariou a espécie:

“"Tal Auto de Infracdo fundamentou-se nas se
~guintes - 1rregu1ar1dades Qcorrldas nos - exercicios
de 1985 a 1987:

Sy .
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-segundo o Termo de Verificagcao Fiscal, fls. 27 e
28, ocorreu omissao de receitas, nos anos-base de
1984, 1985 e 1986, pela manutencao, no passivo, de
obrigacoes nao comprovadas. Foi constatado pelo au
tuante, apbs andlise dos documentos referentes as
"Relagoes dos Credores' nos balangos destesanos ,
passivos ficticios nos valores respectivos de 'Cz$
28,219,51, Cz$ 40,615,06 e Cz$ 86.175,29;

~-no- ano—-base de 1984, nos meses de fevereiro, ju—
lho e novembro, o livro de apuracao de ICM regis—
trou receitas de vendas em montante dlStlntO do re
glstro no livro Diario n? 11 apresentado a trlbuta
cdo. A diferenca a tributar chega a Cz$ 37.463,06];

-no anorbase de 1985, as receitas da revenda de
mercadorias (pecas e acessOrios e materias de cons
trugdo) constam do Didrio também em valor diverso'
de que foi oferecido 3 tributacao. A diferenga a
tributar alcanga Cz$ 9.208,90.

-no ano-base delQ286, a SOARES E CALDEIRA LTDA,.qui
tou algumas: despesas de:sua "«controlada, CATDEIRA: EMPREENDI-
MENTGCS IMOBILTIARIOS LTDA, no valor de Cz$.........

27.050,00, em 09.01.86, conforme lancamentos as
fls. 64 do Razao. Este valor foi incorporado ao
capital da controlada em 07,10.86, de acordo com

lancamento 3s fls. 48 do Razao.

Tratavse de omissac de receita financeira, ca
racterizada por negdcios de mituo realizados com a
empresa controlada, sem reconhecimento, para efei-
to de determlnagao do Lucro Real, de pele menos .
a corregao monetaria do perfodo, como prescrito pe
lo artigo 21 do DL, 2065/83. o

Ne caso em questao, o empréstimo no wvalor de
cz$ 27,050.00, que ficou a disposicao da controla-
da du ran t-a 271 dias, estd sujeito a uma
correcao monetaria a tributar de 37,527, equivalen
te a Cz$ 10.149,16. -

S Impugnando o feito fiscal (fls, 36 a 41) a au
tuada alega, em sintese, o seguinte:

-solicita per1c1a contabil elucidativa para compro
var a situacao irregular de saldo credor, conforme
enquadramento no artigo 180 de RIR, bem como para
verificar se as dlspon1b111dades de caixa sao supe
riores ao suposto passivo fictTcio, pois tal situa

cao desqualifica o mesmo;
K’v F
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-que a fiscalizagzo deveria provar a omissao de
receitas por indIcios na escrituragdao do contribu
inte, como & previsto no art. 181 do Dec. 85.450/80:

—que o AFTN nao tomou por base a escrituragac do
contribuinte, pois baseou~se em simples relacgdes'
de credores preenchidas por outro profissional da
contabilidade da empresa, que nao o contador res-
ponsavel por tais periodos;

—-que cabe a autoridade administrativa comprovar a
inveracidade dos fatos e dos documentos apresenta
dos;

-por fim com base no que alega anteriormente,soli
cita o cancelamento do AutodeInfracao.

Ks fls. 51, consta o pronunciamento fiscal ,
favoravel a manutencao do feito."

Por outro lado, apresciando as razdes da impugna-

cao, o Julgador manteve a exigéncia, salientando:

"No presente. processo, a autuada impugna ape
nas parte do Auto de Infragao, ja que contesta so
mente a omissao de recelta detectada atraves de
pass1vo flct1c10§ mas nao apresenta as provas ne-—
cessdrias ao cancelamento do feito fiscal.

Quanto a necess1dade de diligencia para verl
ficar a situacao 1rregular do saldo credor de ca1
xa, prevista no art. 180,n%0 consideramos necessa
ria, na medida em que o enquadramento da 1rregula
ridade neste artigo foi devido a ocorréncia de-
passivo ficticio, Além disso, a existéncia de sal
do na conta Caixa em ¥alor suficiente para absor-
ver o passivo ficticio niao o elide.

As importancias integrantes das contas Dupll
catas a Pagar, Fornecedores ] congeneres ficam su
jeitas 3@ comprovacao, sob pena de serem presumlda
mente consideradas omissoes de receitas.

A fiscalizacao nao esta obrigada a provar a
omissao de receitas atraves de indTcios na escri-
turacao do contribuinte, como a impugnante inter-—
pretou o art, 181 do RIR/80., A fiscalizada, sim,
deve lograr comprovar a ex1stenc1a das obrlgagoe&
pois caso contratio reputa-se f1ct1c1o o passivo'
da empresa,indic¢iando o fato omissao de receitas,

/7 | A
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Sobre a.questiao de a quem cabe o Onus- da
prova e bom reportar—se ao artigo do CPC, em seu
inciso IV que diz: nao dependem de prova os fa—

‘tor :militar presuncgao legal de existencia ou de

veracidade,presun¢ao essa constante do RIR/80
em seu artigo 180, que _ foi um dos fundamentos le
gais norteadores da agao fiscal.

Nos periodos-base de 1984 a 1986 houve real
mente o chamado passivo ficticio, ja que a empre—
sa comprovou somente uma parte dos valores exis—
tentes em 31 de dezembro destes anos.

Entretanto, deve-se ressaltar que no periado
-base de 1984 foi verificada receita omitida pela
empresanm atraves da 1dent1f1cagao de diferenga en
tre 0s valores oferecidos a tributacao da receita
estadual e da federal, em montante superior ao
passivo ficticio detectado neste mesmo periodo.

Desta forma, nao cabe tributar a omissao de
receitas caracterizada pela manutengao no pa531vo
de obrigagcoes nao comprovadas, pois tal omissao ,
no caso, deve ser considerada abrangida pela tri-
butacao global das receitas nao oferecidas a Re— |
ceita Federal.

Sendo assim, deve=se excluir da tributacao '

no exercicio de 1985, ano-base 1984, o valor de
Cz$ 28.219,51, cotfespondente ao passivo ficticio,
alterando portanto, os valores tributarios v do

exercicio da seguinte forma:

TOTAL DAS OMISSOES DE RECEITAS.....CZ$ 37.463,06
(=) Compensagao de prejuizo no exer

cicio de 1984 (cz$ 6.666.19)
(igual) Valor tributario...........Cz$ 30.796,16

* - Valor do prejuizo apurado na declaragao do
exercicio de 1985, que n3o foi utilizado no Auto
de Infracao.

CONCLUSAO

Com fundamento no exposto, e no usoe de mi
nhas atribuigoes regimentais:, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente acad fiscal consubstanciada
neste processo, para REDUZIR a exigencia fiscal'
do imposto de fenda ao valor de 4.812,64 BTNF'S ,
a ser convertido na data de seu efetivo pagamentq
acrescido dos juros e vertido na data de seu efe-
tivo pagamento, acrescido dos juros e multa de

oficio, na forma da 1eiﬁ;@/
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Inconformada, a empresa interpas recurso a este Co
legiado, argllindo,preliminarmente, a nulidade do decisorio de primei
ro grau, a%gumentando que esta incidiu em manifesto equivoco ao afir
mar que apenas parteé do:Auto aetInfkagﬁaréstaria sendo impuganda, ja que da
pec¢a impugnatoria exsurge claro o pedido de que fosse cancelado suma
riamente o Auto e seus reflexos -— IRRF, PIS-FATURAMENTO, PIS-DEDU-

CAO e FINSOCIAL. Pede, pois, seja a decisao revista nesse aspecto.

Insiste, ainda na fase preliminar de seu apelo ,
que a andlise de sua contabilidade revelara a exist&ncia de saldo de
cdixa em valor suficiente para suportar 65 pagamentos das obrigacoes
do passivo, manifestando discord3ancia quanto a assertiva da Autorida
de julgadora de que tal fato nao e suficiente para elidir a presun—

cao de omissao de receita.

Passando ao m&rito, a recorrente traz a baila deci
soes do colendo Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, que enten
deram que possuindo o caixa recursos suficientes para suportar os pa
gamentos nao contabilizados, nao se pode presumir omissao de recei—

ta.

De outra parte, aduz que a imprescindibilidade da
realizacao da pericia decorre de fatos como o acorfido em relacao '
aos tTitulos da Empresa Grupo I Publicidade Ltda., com vencimento em
30.12,85, 10.01.86, 10.02.86, 10.03.86, 10.04.86, 10.05.86 0 e
10,06.86, sendo que os trés ultimos foram considerados passivo ficti
cio unicamente por se encontrarem extraviados da contabilidade. Aduz
que o titulo com vencimento em 30,12.85 foi pago com atraso e sim-

plesmente por ter sido apresentado no momento da fiscalizacao nao

fol consideradovalor de passivo.

Argumenta que o passivo ficticio se caracteriza

-~ - . . . . ™~ .. .
por pagamento nao baixado por insuficiencia de caixa,

Por outro lado, no que tange 3 diferenca alegada '

entre o valor informado no livro Didrio e na declaracao de rendimenz

5
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tos, exXterna a recorrente que o fatb & absurdo ji que a contabilida-
de informa o preenchimento da declaragado, insistindo na realizacao '
de pericia elucidativa, a qual somente teria sido negada pelo Delega
do para dar guarida a presuncoes descabidas. Como descabido & consi-

derar o aporte de capital feito a empresa controlada como empréesti—

mo.

Isto posto, insistindo na realizacao de pericia ,

pede o cancelamento do Auto de Infracao e das exigencias reflexas.

E orelatarizg;/

/
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yoIrTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - RELATOR

0 recurso fol interposto com guavrda do prazo | de
trinta dias estabelecido pelo art, 33 do Decreto n? 70,235/72 e com
observancia dos demais requisitos processuais , razao por que dele

tomo conhecimento.

Nao procede a crfitica feita pela recorrente no sen
tido de que a decisao de primeira instincia teria se fixado em ape—
nas um dos itens da autuac3o, quando, na realidade, a impugnacao te-

ria atacado o Auto todo.

Se @ certo que em seu pedidoc a requerente alude ao
cancelamento da exigéncia, o fato & que na peca impugnatoria a con—
tribuinte ataca exatamente a questao do passivo ficticio, deixando '

de lado questoes alusivas aos demais itens.

Assim sendo, a decisao recorrida tratou de ren
frentar as questoes de fato e de direito suscitado pela iImpugnante,
nao sendo pertinente a imputaggo de omissdo que lhe fiaz a recorren-

te.

Quanto a realizacdo de pericia, ifgualmente i foi
clara a decisao de primeiro grau ae assevar ser ela desnecessdria ,
que o fato que a contribtuinte pretendia provar era inapto a eli-

ja
dir a presuncao de omissao de receita.

No mérito, a questao de existir saldo de caixa su
ficiente para cobrir os pagamentos das obrigacoes arroladas como
passivo fictTcio ja fol reiteradas vezes submetidas a apreciacio '
deste Conselho, tendo se firmado a orientacao de que nao elide a
presuncao ensejada, nos termos do art., 180 do RIR/80.

Y

A
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Com efeito, o fato de ter havido pagamento de obri
gacbes .sem o correspondente registre indica a utilizacao — ao me—

nos presuntiva — de recursos mantidos a margem da contabilidade,

Deve, assim, o contribuinte demonstrar a efetivi-
dade do passivo ou, entao, indicar a forma pela qual a divida foi
saldada. O simples fato de haver disponibilidade em caixa nao impede
a utilizacao de recursos mantidos foram de registro contabil, e, por

isso, nao @ fato habil a afastar a presuncao de omissao de receita.

Conquanto respeitaveis as decisdes do Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais, outro & o entendimento que
se formou no seio deste Comselho, com respaldo, inclusive, em deci—

goes do colendo Tribunal Federal de Recursos,

De outra parte, nio tem procedéncia o espanto da
recorrente quando diz que determinadas obrigagao deixou de ser consi
derada passivo porque foi exibido o titulo no qual se demonstrou 0
pagamento no decurso do exercicio social subseqllente. Ora, exatamen-
te a efetividade do passivo deve ser comprovada com elementos - como
esse, ou, ainda, com declaracio dos fornecedores de que a obrigacgao'

foi saldada em tal ou qual data.

Dal porque entendo ser absolutamente desnecessdria
e injustificdvel a realizagao da pericia requerida, jia que a prova
da efetiva liquidacao das obrigacoes & documental e nao depende de

conhecimento técnico especializado para ser comprovado,

Igualmente ocorre com relacao ds diferenca havidas
entre o livro Diario e a declaracao de rendimentos,paﬁﬁﬁerfa:de todo
facil 3 interessada apresentar copia dos aludidos documentos demons-—
trando eventual erro cometido pela Fiscalizagao. No entanto, a empre

sa sequer arghiy a quest¥o em sua pega Pmpugnativa, deixande para fa-

Do
ze—1lo apenas na fase recursal,
7
Al
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Finalmente, no que respeita ao mituo, & incontes
te que a empresa autuada repassou 4a controlada determinada quantia
em especie, que somente depois foi utilizada para aumento de capi—
tal, Parece induvidoso, pois, que no perfodo que medeou a entrega e
o aumento docapital a entrega do numerario possui a natureza jurfdi
ca de mutuo, sujeitando-se ao tratamento previsto no art. 21 do De-

creto-lei n? 2.065783.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.gg/

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - RELATOR

_
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