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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 2001
Ementa: ITR. RECURSO INTEMPESTIVO.

O Recurso Voluntirio é intempestivo tendo em vista
que o Aviso de Recebimento foi recebido pelo
Recorrente no dia 07/12/2005, porém a propositura do
Recurso Voluntério ocorreu apenas no dia 10/01/2006
(terga-feira), sendo que o prazo final encerrou-se no
dia 09/01/2006.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO

~ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso,
por intempestividade, nos termos do voto da relatora. -

OTACILIO D S

ARTAXO - Presidente

ADRIANA GIUNTINI VIANA - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fons€ca de Menezes, George Lippert Neto, Irene Souza da
Trindade Torres e Susy Gomes Hoffmann. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa.
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Relatorio

Adoto, inicialmente, por sua clareza e precisao, o relatério constante do v.
acérdio recorrido de fls. 356/361.

“Contra a contribuinte identificada no predmbulo foi lavrado, em
25/02/2005, o Auto de Infragdo/anexos, que passaram a constituir as
fls. 01/12 do presente processo, consubstanciando o langamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio de
2001, referente ao imdvel denominado "Fazenda Sobrado", cadastrado
na SRF, sob o n° 0633677-9, com drea de 17.008,2ha, localizado no
Municipio de Botumirim/MG. -

O crédito tributdrio apurado pela fiscalizagdo compée-se de diferenga
no valor do ITR de R$309.400,73 que, acrescida dos juros de mora,
calculados até 31/01/2005 (R$184.557,53) e da multa proporcional
(R$232.050,54), perfaz o montante de R$726.008,80.

A agao fiscal iniciou-se em 04/10/2004, com intimagdo a contribuinte
(fls. 22/24) para, relativamente @ DITR/2001, apresentar os seguintes
documentos de prova:

1° - copia do Ato Declaratério Ambiental (ADA) du protocolo de
requerimento do mesmo junto ao IBAMA, com reconhecimentos das
dreas declaradas;

" 2°- quanto a drea declarada como sendo de utilizagdo limitada, enviar
a) Cdpia da matricula do imével no Registro de Imdveis competente,
contendo a averbagdo da drea de reserva legal, caso existente; b)
Cépia da Declaragdo do IBAMA, reconhecendo a drea de Reserva
Particular do Patriménio Natural, caso existente; e/ou c) Copia do Ato
do IBAMA, reconhecendo as dreas imprestdveis para a atividade

_ produtiva, declaradas de interesse ecoldgico, se for o caso.

3° - quanto a drea utilizada com produgdo vegetal: a) Notas Fiscais de
Produtor do ano de 2000; b) Notas Fiscais de insumos adquiridos em
2000; e c) Laudo Técnico, elaborado por engenheiro agréonomo ou
florestal, acompanhado de ART/CREA, ou Laudo de Acompanhamento
de Projeto, fornecido por institui¢do oficial;

- 4° - quanto ao valor das culturas, pastagens cultivadas e melhoradas e
[florestas plantadas, documentos que comprovem custos efetuados com
plantagées, inclusive relatdrios e demonstrativos contdbeis, se tratar-se
de PJ - situagdo em 31/12/2000; e,

5° - quanto ao Valor da Terra Nua, laudo técnico de drgao estadual

e/ou federal, especificando valor da terra nua de cada drea do imdvel

(por ex. pastagens/pecudria, campos, cerrados, mista inaproveitdvel,
" terra para reflorestamento, etc).

Em resposta, a contribuinte prestou esclarecimentos por meio do doc.
de fls. 27/28, trazendo, ainda, solicitagées de emissdo de “Laudo
Técnico”, efetuadas perante o Instituto Estadual de Florestas (IEF),
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
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Renovdveis (IBAMA) e Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo
Rural (EMATER), como se observa das fls. 30/35.

No procedimento de andlise e verificagdo das informagées declaradas
na DITR2001 (“extratos” de fls. 20/21), e diante da auséncia da
documentagdo solicitada até 25/02/2005, a fiscalizagdo decidiu por
lavrar o Auto de Infragdo, glosando integralmente as dreas informadas
como sendo de utilizagdo limitada e destinada a produgdo vegetal
(4.500,2ha e 12.506,6ha, respectivamente), além de alterar, com base
no Sistema de Pregos de Terras (SIPT), instituido pela SRF, o Valor da

~ Terra Nua (VIN) do imdvel, que passou de R$ 425.200,00 (R$ 25,00
por hectare) para R$ 1.554.039,23 (R$ 91,37 por hectare), com
consegiientes aumentos da drea tributdvel/drea aproveitdvel, VIN
tributdvel e aliquota aplicada no langamento, disto resultando o
imposto suplementar de R$309.400,73, conforme demonstrado pela
autuante as fls. 06.

A descrigao dos fatos e o enquadramento legal da infragdo, da multa
de oficio e dos juros de mora constam as fls. 04/05, 07 e 10/12.

Da Impugnacao

Cientificada do langamento em 28/02/2005 (fls. 39), ingressou a
empresa, em 28/03/2005 (protocolo de recepgdo as fls. 41), por meio
de seus procuradores (doc. de fls. 75), com sua impugnagdo, anexada
as fls. 41/74 e respectiva documentagdo, juntada as fls. 75/349. Em
sintese, alega e solicita que:

- no que tange ao procedimento fiscal, noticiou que jé possuia alguns
dos documentos exigidos e indagou a Fiscal sobre a conveniéncia de
remeté-los de imediato ou se deveria aguardar a elaboragao do
competente Laudo Técnico, sendo que o siléncio da Fiscal autorizou a
conclusao de que os documentos deveriam ser enviados de uma s6 vez,

" na sua totalidade, juntamente com o Laudo Técnico, tdo logo- este
ficasse pronto; : '

- entretanto, sem maiores consideragées, decidiu a Fiscal, de inopino,
em 25.02.2005, lavrar o Auto de Infracdo ora hostilizado,
procedimento este que repele, distancia e afasta o contribuinte, de
Jforma a dificultar o relacionamento fisco-contribuinte;

- os documentos reclamados pela Agente sdo de altissima
complexidade, nunca antes postulados, a exigir a ingeréncia de 6rgdos
publicos federais e estaduais na elaboragdo de laudos técnicos em
prazo extremamente exiguo;

- a exigéncia dos demais documentos transcende as raias da sensatez e
do bom senso, questionando como fazer surgir, num passe de mdgica,
notas fiscais de produtor, notas fiscais de insumos adquiridos, mais
laudos técnicos, mais relatdrios, mais documentos comprobatorios de
custos com plantagoes, inclusive relatdrios e demonstrativos;

- no que tange a drea de utilizagao limitada, ndo hd lei vdlida, eficaz,

que determine a obrigagcdo de se averbar uma drea de reserva legal,

nem mesmo hd previsdo dessa averbagdo nas leis que regulamentam a
- matéria;
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- apesar dos fatos que poderiam e deveriam ser comprovados pelo
agente publico fisicamente, “in loco”, faz-se uma exigéncia ndo
prevista em lei, a malferir a Constituigdo, que, de forma alguma,
garante a comprovagao da existéncia da drea destinada a reserva legal
no imdvel; '

- questiona a exigéncia de averbagdo da reserva legal, entendendo que
basta a apresentagdo de outros elementos, como um Laudo Técnico,
por exemplo, que comprove de fato a existéncia da drea preservada;

- transcreve trechos de julgados do Conselho de Contribuinte e conclui
que ndo basta o Fisco acusar por acusar, devendo fazé-lo com
Jundamento, seguranga e, principalmente, em obediéncia ao principio
da legalidade e responsabilidade, primado maior de garantia
constitucional do cidaddo; '

- -0 indiscutivel é que a drea de reserva legal existe de fato na
propriedade da impugnante, estd ld inexplorada, incélume e ilesa
desde a época da implantagdo dos projetos de reflorestamentos, ou
melhor, desde a sua aquisigdo;

- tanto €é verdade que nos anos de 1976/1980, época em que a
impugnante iniciou o desmatamento da mata nativa para exploragdo de
seu imével com a implantagdo de projetos florestais, o antigo IBDF,
atual IBAMA, exigia do proprietdrio a observagdo e delimitagdo da
drea de reserva legal para que lhe fosse concedida a Licenga de
Desmate da drea remanescente;

- transcreve parte do art. 10 da Lei 9.393/96 e do art. 16 do Cddigo
Florestal e conclui que, para o fim de exploragdo de florestas de
dominio particular, a Lei n® 7.803/89, que alterou o art. 16 da Lei
Florestal, condicionou a averbagdo dessa drea junto ao Cartério do
Registro de Imdveis;

- a impugnante explorou seu imével nos anos de 1976/1980, tudo com
autorizac@o do orgdo competente e observagdo da drea de reserva
legal, sendo que a Lei 7.803 s6 foi promulgada em 1989, portanto 13
anos depois de iniciada a exploragido da fazenda, concluindo a

- impugnante que, se explorou seu imdvel rural na época em que a
averbag@o da Reserva ndo era prevista em lei, a exigéncia
posteriormente surgida ndo poderia jamais atingi-la (principio da
anterioridade da lei);

- a inscrigdo imobilidria da drea de reserva existe exclusivamente para
cumprir propdsito de defesa do uso equilibrado do meio ambiente
estabelecido pela CF, sendo que o IBAMA, antigo IBDF,
representando a Unido Federal, é quem detém o poder de policia
concernente a drea de reserva florestal legal, sendo esse érgdo o iinico
competente para autorizar, fiscalizar e intervir em toda exploragdo e
manejo florestal da referida drea;

- estabelece a Lei n° 9.393/96 (ITR) que as declaragées prestadas pelo
contribuinte sobre as dreas de preservagdo ambiental e reserva legal
serdo consideradas verdadeiras, salvo se houver prova contra elas, o
que ndo ocorreu no presente caso, mesmo porque tal tarefa seria
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impossivel, tendo em vista que a reserva legal jé existia a época do
langamento do tributo;

- a Instrugd@o Normativa n° 43/97, criando condi¢do ao beneficio da
isengdo, extrapolou seu campo de atuagdo, jé que este tipo de norma
complementar deve se limitar a esclarecer para, e somente para os
agentes administrativos, o conteiido normativo das normas, dentro de
seus limites, transcrevendo, nesse sentido, ensinamento de Hugo de
Brito Machado e jurisprudéncia sobre o afastamento da aplicagdo de
diversos atos infralegais que pretenderam, da mesma forma, legislar;

- ao inovar, a IN n° 43/97 aumentou tributo, violando frontalmente o
principio da estrita legalidade tributdria, sendo que somente lei pode
criar tributo, somente lei pode aumentd-lo, transcrevendo, sobre o
tema, ensinamento do jurisconsulto Bernardo Ribeiro de Moraes;

- pelo fato de a averbagdo ser pré-requisito unico e exclusivo para

exploragao do restante de florestas existentes na propriedade (excluida

a drea de reserva legal), o que pode, alids, nem ser o desejo do

proprietdrio, ndo poderia a lei fiscal, muito menos ato normativo,

exigir essa providéncia como requisito para exclusdo dessa drea da
- base de cdlculo do tributo;

- transcreve, para corroborar suas alegagies, ementa de decisdo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais e questiona que, se o proprio
Cartdrio ndo exige a averbagdo da drea de reserva legal, por que
motivo a Receita Federal vem exigindo esta diligéncia dos
contribuintes;

- discorre sobre a exigéncia referente @ drea de preservagdo
permanente e conclui que se a obrigatoriedade da averbagdo para fins
tributdrios ndo é imposta a drea de preservagdo permanente, cuja
restrigdo de uso € total, ndo se pode admitir a exigéncia maior para a
reserva legal, espécie de menor rigor na legislagdo ambiental, ou seja,
o critério utilizado para uma categoria juridica mais branda ndo pode
ser mais severo do que aquele estabelecido para espécie mais rigorosa;

- a drea total do imdvel, de 16.708,76 hectares, se encontra dividida da
seguinte forma: a) drea de plantio de eucaliptos igual a 9.897,58
hectares; b) drea de reserva legal igual a 4.867,51 hectares; drea de
preservagdo permanente igual a 819,08 hectares; drea de benfeitorias
igual a 465,72 hectares, portanto, perfeitamente utilizada e
aproveitada de acordo com a legislagdo pertinente;

- faz referéncia @ documentagdo acostada aos autos;

- no que tange a drea ocupada com produtos florestais, os projetos de
reflorestamentos eram implantados pela Plantar S/A, em terra de sua
propriedade, tendo sido, contudo, exploradas pela firam COMEPLA —
COMERCIAL PLANALTO LTDA, empresa do mesmo grupo e que hoje
se encontra incorporada a Plantar S/A;

- tais dreas - Demonstrativo no corpo da impugnagdo - assim se
encontram utilizadas desde 1976/1980, época de implantagdo dos
projetos florestais, ndo podendo ser desprezadas no coémputo do

)Mn
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cdlculo do imposto, sob pena de enriquecimento sem causa por parte
da Uniao;

- no que se refere ao valor das culturas e/ou florestas plantadas,

. contesta a solicitagd@o de documentagdo para tanto e informa que estd
aguardando a confeccgo do Laudo Técnico pela EMATER
comprovando o valor das mesmas; ‘

- entende que a exigéncia do Fisco vem onerar duplamente o
contribuinte: a uma, quando do pagamento do imposto; a duas com
absurdas exigéncias de apresentagdGo de Laudos Técnicos, cujos
valores suplantam o valor do- préprio imposto, entendendo a
impugnante que os gastos oriundos da elaboragdo do Laudo Técnico e
obtengdo de outros documentos sd@o de responsabilidade da Receita
Federal, que deverd satisfazé-los, sob pena de estar onerando
duplamente a signatdria; '

- outros documentos também poderiam colaborar para tal fim, como,
por exemplo, notas fiscais de aquisigd@o de mudas, sementes, insumos,
adubos e outros necessdrios @ implantagdo e manutengdo dos projetos,
ocorridos no quadriénio 1976/1980, sendo que documentos dessa
época se encontram incinerados;

- decorridos quase vinte da implantagdo do projeto, a unica forma de
viabilizar uma prova atualizada do valor das florestas plantadas é
somente através de Laudo Técnico;

- quanto ao Valor da Terra Nua (VIN), também sé resta aguardar a
confec¢do do Laudo Técnico pela EMATER para, se concordar com
ele, providenciar declaragdo retificatoria envolvendo também outros
itens divergentes;

- antes de atribuir um valor qualquer a Fazenda de propriedade da
Impugnante, deveria o Fisco verificar o valor correto, sob pena de
causar prejuizos a parte mais fraca da relagdo tributdria;

- demonstra as dreas apuradas pela fiscalizagdo e entende que, ainda
que ndo averbada, a drea de reserva legal jamais poderia ser
considerada drea aproveitdvel, haja vista que a impugnante ndo
poderia utilizd-la sob pena de infracdo a legislagdo ambiental,
enquanto que a drea de produtos florestais existe e deve ser computada
como drea utilizada;

- novamente demonstra a distribuigdo pretendida para o imdvel, com
grau de utilizagdo de 94,61%;

- no que se refere a drea de preservagdo permanente, ressalta parte de
Voto de Acdrdao proferido pelo Conselho de Contribuintes;

- -'tivesse a impugnante jd em mdos o Laudo Técnico da EMATER,
poderia apresentar definitivamente os valores correspondentes a drea
de floresta plantada e terra nua, sendo que como o préprio fisco ndo
tem certeza também acerca desses valores, a impugnante entende que
aqueles por ela declarados devem ser aceitos até que se tenha prova

em contrdrio;
) W/
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- o valor atribuido as benfeitorias alterou de R$ 9.000,00 para
R$100.000,00 que, pelo fato de a drea ter aumentado de 1,4ha para
465,72 hectares, conforme informado alhures;

- 0 montante do imposto a pagar, segundo os cdlculos da impugnante,
corresponde a R$992,06, ao passo que a Receita encontrou o valor
exorbitante de R$310.807,84, sendo que, considerando que a
impugnante jd efetuou o pagamento do valor de R$1.407,11 por
ocasido da declaragdo do ano de 2001, restou entdo um valor de
. R3415,04, que deverd ser compensado futuramente através de
procedimento préprio; ‘

- no caso da multa moratdria, entende que houve ofensa ao principio

da vedagdo do uso de tributo com efeito de confisco, sobre o qual

discorre, concluindo que a multa fixada em percentual de 75% do valor

do suposto débito € injusta e excessiva, impondo-se a sua exclusdo ou

diminuigdo a um nivel compativel com a capacidade contributiva da
. impugnante, sob pena de incorrer-se na mais odiosa injustiga;

- no que tange a taxa SELIC, entende que: a mesma ndo ¢ indice de
variagdo do poder aquisitivo da moeda, mas sim taxa de juros, que visa
a remunerar o capital recebido ou que se deixou de receber, sendo,
portanto, imprestdvel para a atualizagGo de valor dos débitos
tributdrios; a mesma ndo reflete a inflagdo do periodo somada aos
juros, mas sim a politica monetdria do Governo, somada a juros
(remuneratdrios) e custos; no julgamento do Recurso Especial n°
215.881/PR, publicado no DOU de 19.06.2000, o Superior Tribunal de
Justiga estratificou seu entendimento no sentido da ilegalidade da
aplicagdo da taxa de juros SELIC sobre créditos tributdrios; ‘

- por fim, requer o recdlculo do ITR do exercicio de 2001 pela
. DRF/MOC e que a impugnagdo seja julgada totalmente procedente,
determinando-se o cancelamento do Auto de Infracdo”.

A 13 Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia/DF, por meio do Acérdido n°
‘ 14.874, fls. 353/373, julgou procedente o langamento realizado, nos seguintes e exatos termos:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001

Ementa: DA REDUCAO DA AREA TOTAL DO IMOVEL. Incabivel a
redugdo da drea total do imdvel, tendo em vista a auséncia de
documentacao hdbil para tanto, qual seja, Certidao ou Matricula do
Registro de Iméveis na qual conste, para o imével em questdo, nova
drea total.

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. Caberia a
contribuinte, para fins de acatamento da drea de preservagdo
permanente pleiteada e sua consegqiiente exclusdo do ITR, comprovar o
reconhecimento da mesma como de interesse ambiental pelo
IBAMA/6rgd@o conveniado ou, no minimo, a comprovagdo da
protocolizagd@o tempestiva do requerimento do competente Ato
~ Declaratério Ambiental — ADA junto a esses 6rgaos, ressaitando-se
que o bnus da prova € da interessada.
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DA AREA DE UTILIZACAO LIMITADA / RESERVA LEGAL. Exige-se
que as dreas de utilizagdo limitada/reserva legal, para fins de exclusd@o
do ITR, tenham sido averbadas, em tempo hdbil, a margem da
matricula do imével no Cartdrio de Registro de Imdveis competente.

DA AREA DE PRODUCAO VEGETAL. Os documentos constantes dos

autos comprovam a existéncia, no ano-base de 2000, de apenas parte

da drea de produtos vegetais declarada na DITR/2001, cujo

acatamento ndo resultard em modificagdo de faixa do GU, o qual -
. permanecerd abaixo de 30%.

DO VALOR DA TERRA NUA - SUBAVALIACAO. Por falta de
documentagdo hdbil demonstrando o valor fundidrio do imdvel, a
pregos de 19/01/2001, e a existéncia de caracteristicas particulares
desfavordveis que pudessem justificar a adogdo de VIN diverso do
~ arbitrado pela fiscalizag@o com base no Sistema de Prego de Terras
(SIPT), resta incabivel a alteragdo do langamento.

o JUROS DE MORA — APLICABILIDADE DA TAXA SELIC. E cabivel a
cobranga de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custddia (Selic), por expressa previsao legal.

DA MULTA LANCADA. Apurado imposto suplementar em
procedimento de fiscalizagd@o, no caso de informagdo incorreta na
declaragdo — ITR, cabe exigi-lo juntamente com os juros e a multa
aplicados aos demais tributos.

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE. Ndo cabe a Jrgdo
administrativo apreciar argiii¢do de legalidade ou constitucionalidade
de leis ou atos normativos da SRF.

Langamento procedente”. (grifos no original)

Inconformada com o teor do acérddo proferido, a contribuinte interpds Recurso
Voluntério a este Conselho, fls. 377/445, no qual, em sintese, repisa as razdes e argumentos
expendidos nas suas manifestagdes anteriores, bem como os pedidos ali consignados.

"Eo relatério.

Dl
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Conselheira Adriana Giuntini Viana, Relatora
O Recurso, ora em exame, é.intempestii'o e, portanto, dele ndo conhego.

Ab initio, cumpre esclarecer que, segundo dispSe o art. 33 c/c art. 5° ambos do
Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, o prazo para interposi¢do do Recurso Voluntdrio para
o Conselho de Contribuintes € de 30 (trinta) dias, corridos e ininterruptos, contados da data de
ciéncia da r. decisdo recorrida. Frise-se que, ainda conforme o art. 5° do aludido diploma legal,
na contagem do prazo recursal exclui-se o dia do inicio e inclui-se o do final.

Todavia, no caso em andlise, conforme se depreende da observancia do Aviso
de Recebimento, as fls. 376, este foi recebido pelo contribuinte, ora Recorrente, no dia
07/12/2005 (quarta-feira), porém a propositura do Recurso Voluntério, fls. 377/445, ocorreu
apenas no dia 10/01/2006 (terca-feira), sendo que o prazo final encerrou-se no dia 09/01/2006
(segunda-feira) — ja que o inicio do prazo se deu dia 09/12/2005, por conta do dia
08/12/2005 ser- feriado na cidade de Belo Horizonte/MG (Dia de Nossa Senhora da
Conceicio). . '

Em face do exposto, ¢ INTEMPESTIVO o presente Recurso Voluntirio, razdo
pela qual, voto pelo NAOQO CONHECIMENTO do mesmo.

Sala das Sessoes, em 15 de junho de 2007

e o
ADRIANA GIUNTINI VIANA - Relatora -
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