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DIVERGENCIA NAO ~ COMPROVADA. AUSENCIA PRE-
QUESTIONAMENTO. NAO CONHECIMENTO.

Com arrimo no artigo 7°, inciso I, e § 5° do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007,
vigente & época, somente devera ser conhecido o Recurso Especial, escorado
naquele dispositivo regimental, quando devidamente comprovada a
divergéncia argiiida entre o Acérddo recorrido e o paradigma, a partir da
demonstragdo fundamentada, acompanhada da copia da publicaciio da ementa
do Acordio paradigma ou do seu inteiro teor, impondo, ainda, a
comprovagdo do pré-questionamento a respeito do tema.

Recurso especial nfio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhiecer do recurso.



Ryca;“do 0 agalhﬁes de Oliveira — Relator
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Particip
Barreto (Presidente), Susy—Gomes Hoftmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

PLANTAR S/A PLAN TEC ADM DE REFLORESTAMENTO, pessoa
juridica, contribuinte, j& devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em
epigrafe, teve contra si lavrado Auto de Infragho, em 28/02/2005, exigindo-lhe crédito
tributdrio concernente ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em relagfo ao
exercicio de 2001, incidente sobre o imovel rural denominado “Fazenda Santa Quitéria”,
cadastrado na RFB sob o n® 0633739-2, localizado no municipio de Grio Mo gol/MG,
conforme pega inaugural do feito, as fls. 02/09, e demais documentos que instruem o processo.

Apoés regular processamento, interposto recurso voluntario ao entdo Terceiro
Conselho de Contribuintes conira Decisdo da 1° Turma da DRJ em Brasilia/DF, Acordio n®
14.792/2005, as fls. 255/270, que julgou procedente o langamento fiscal em referéneia, a
Egrégia 3* Camara, em 25/04/2007, por unanimidade de votos, achou por bem NAO
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, por intempestivo, o
fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acordio n® 303-34.248, sintetizados na
seguinte ementa:

“Assunto. Imposto sobre a Propriedade Tervitorial Rural — [TR
Exercicio 2001
Ementa: [TR/2001. NORMAS PROCESSUAIS

Nao deve ser conhecido o recurso voluntdrio protocolado
intempestivamente. "

liresignada, a contribuinte interpds Recurso Especial, as fls. 382/402, com
arrimo no artigo 7°, inciso II, do entfio Regimento Interno da CAmara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, procurando demonstrar a insubsisténcia do
Acdrdio recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apbs breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acdrdfio atacado, reiterando as alegacles meritorias suscitadas em
sede de recurso voluntario, as quais ndo foram analisadas em face da intempestividade do
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recurso, sobretudo quanto: 1) Aplicagdo do Principio da Verdade Material (Laudo Técnico
Juntado na fase recursal e ndio apreciado); 2) Erro de fato e Revisio do lancamento; e 3)
Stumula 03 do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Por seu turno, no que tange a intempestividade do recurso voluntério, infere
que o Acérddo guerreado contrariou entendimento levado a efeito pelas demais Cémaras dos
Conselhos de Contribuintes a respeito da mesma matéria, conforme se extrai dos Acordiios n°s
303-33.772, 201-76.711, 103-22.623, dentre outros, impondo seja conhecido o recurso
especial, uma vez comprovada & divergéncia argiiida.

Em defesa de sua pretensdo, alega que o entendimento adotado pela Camara
recorrida diverge da jurisprudéncia deste Colegiado, representada pelos Acérdfios paradigmas
retromencionados, na medida em que considerou valida a intima¢io da decisdo de primeira
instincia, encaminhada em envelope contendo mais de uma intimacio, vinculadas a outros
processos, ocasionando sérios prejuizos & contribuinte.

Com arrimo no artigo 26 da Lei n® 9.784/99, sustenta que a intimacéo deve
ser especifica e conter a sua finalidade, sob pena de ser considerada nula, o que se vislumbra
na hipotese dos autos, onde foram enviadas vérias intimagBes em um tnico envelope,
prejudicando a defesa da contribuinte, na medida em que qualguer falha do correio ou mesmo
sua poderia envolver diversos assuntos ao mesmo tempo

Acrescenta que o prejuizo & defesa da recorrente encontra-se caracterizado
nos autos, eis que o carteiro inscreveu no AR data de recebimento (02/12/05) anterior & data de
postagem (05/12/05), o que poderia ser evitado se todas as intimacBes tivessem sido
encaminhadas em envelopes apartados, mormente tratando-se de processos diferentes, o que ja
vinha ocorrendo anteriormente.

Opde-se ao Acorddo atacado, sustentando ser defeso ao carteiro firmar no AR
a data do recebimento da intimagdo, ato que € exclusivo da contribuinte, notadamente se
tratando de prazo para recurso.

Defende que, estando rasurado o AR, como nos autos, 0 prazo para recurso
comegaria a contar a partir de 15 (quinze) dias apds o envio pela repartigio de origem, na
forma que dispde o artigo 23, § 2°, do Decreto n® 70.235/72.

Néo bastasse isso, argumenta, ainda, que a pessoa que recebeu a intimacéo
ndo detém poderes para tanto, uma vez que a recorrente é Sociedade Anénima, nio sendo
aquela pessoa representante legal da empresa.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entio 3°
Camara do 3° Conselho, entendeu por bem admitir em parte o Recurso Especial do
Contribuinte, somente quanto a discussio sobre a validade da intimaco da decisdo de primeira
instdncia, sob o argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acordio guerreado
divergiu do entendimento consubstanciado nos Acorddos adotados como paradigmas, n°s 201-
76.711 ¢ 103-22.623, consoante se positiva do Despacho n° 232/2008, as fls. 493/495.



Instada a se manifestar a propdsito do Recurso Especial da contribuinte, a
Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazdes, as fls. 499/506, corroborando as razdes de
decidir do Acordio recorrido, em defesa de sua manutencio.

E 0 Relatorio.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Relator

Com a devida vénia a ilustre Presidente da entfo 3* Camara do 3° Conselho
de Contribuintes, ouso divergir do despacho que deu seguimento ao Recurso Especial da
contribuinte, por ndo vislumbrar na hipotese vertente requisito regimental amparando a
pretensdo da recorrente, ndio merecendo ser conhecida sua peca recursal, como passaremos a
demonstrar.

Conforme relatado alhures, irresignada com a deciséo de primeira instdncia, a
contribuinte interpds recurso voluntério, as fls. 273/294, datado de 10/01/2006, defendendo a
sua tempestividade, no tépico I da pega recursal, nos seguintes termos:

“ I-DATEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, vez que a Recorrente foi
intimada da r. decisao exarada pela DRJ/Brasilia, via correios,
no dia 12/12/2005 (copia envelope anexo) e esta protocolizando
seu recurso em 10/01/2006, portanto dentro dos 30 {trinta) dias
do prazo permitido.

Dessa forma, requer, a Recorrente, seja o presente recurso
conhecido e provido. [. ]”

Ao analisar a pretens@io da contribuinte, a Egrégia Cimara recorrida entendeu
por bem n#o conhecer do recurso voluntdrio por intempestivo, consoante se positiva do voto
condutor do Acordiio guerreado, in verbis:

L]

Cientificada em 07/12/2005 da referida decisdo, conforme
AR de fl. 272 verso, a empresa Contribuinte apresentou Recurso
Voluntario em 10/01//2006 (fls 273-318), out seja, fora do prazo
legal que seria até 006/01/2006. O Coniribuinte alega ter
recebido a notificagdo em 12/12/2005, porém, tal fato ndo ficou
demonstrado nos autos.

Portanto, sendo o presente  recurso  protocolado
intempestivamente, ndo se instaura a relagdo processual, razdo
pela qual deixou de tomar conhecimento do mesmo. [ ]"

Por sua vez, em sede de Recurso Especial de Divergéncia, a contribuinte
inova suas argumentagdes, sustentando a invalidade da intimacfio da decisdo de primeira
instincia, além de reiterar as alegacOes meritdrias do recurso voluntario, as quais ndo sfo
oponiveis nesta instincia eis que ndo conhecidas pela Cadmara recorrida.

A fazer prevalecer seu entendimento, defende que o Acorddo recorrido teria
contrariado entendimento das demais Camaras do Conselho, notadamente o Acorddo n® 201-
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76.711, na medida em que considerou vilida a intimagfo enviada juntamente com outras em
um unico envelope, malferindo, ainda, o disposto nos artigos 23, § 2° e 26, do Decreto n®
70.235/72.

Olvidou-se, porém, que aludida matéria ndo fora contemplada no Acérdio
recorrido. Alids, sequer foi aventada no bojo do recurso voluntario da contribuinte, cujo
excerto que interessa ao deslinde da controvérsia encontra-se acima transcrito.

Neste sentido, inexistindo qualquer mengdo no decisum recorrido quanto ao
tema objeto do recurso especial da contribuinte, mesmo porque nio fora suscitado no recurso
voluntario, ndo se pode cogitar na divergéncia pretendida pela recorrente, uma vez ausente
requisito essencial a interposicfio do presente recurso, o pre-questionamento da matéria.

Assim, inobstante as alegacBes da recorrente, compartilhadas pela ilustre
Presidente subscritora do Despacho que admitiu a pega recursal, seu inconformismo, contudo,
nédo tem o conddo de prosperar. Da andlise dos elementos que instruem o processo, constata-se
que a contribuinte ndo logrou comprovar a divergéncia suscitada e, bem assim, o pré-
questionamento da matéria, na forma que os dispositivos regimentais vigentes a época
prescreviam, in verbis;

“drt. 7" Compete a Ciamara Superior de Recursos Fiscais, por
suas Turmas, julgar recurso especial interposto contra:

I - decisdo ndo-undnime de Cdmara, quando for contrdria ¢ lei
ou a evidéncia da prova, e

I - decisio que der a lei tributdria interpretacio divergente da
que the tenha dado owtra Cimara ou a pripria Cimara
Superior de Recursos Fiscarls.

[

§ 2° Para efeito da aplicacdo_do incise I, entende-se_como
outra Cdmara as que integram a atual estrutura dos Conselhos
de Contribuintes ou as que vierem a integrd-la

L7

8 5° 0 recurse especial interposto pelo sujeite passive somente
ferd seguimento quante a matéria prequestionada, cabendo sua
demoustracdo, com precisa indicacio das pecas processuals.

Art. 15, Q recurso especial, do Procurador da Fazenda Nacional
ou do sujeito passivo, deverd ser formalizado em peti¢io divigida
ao Presidente da Cdmara que houver prolatade a decisio
recorrida, no prazo de quinze dias contados da data da ciéncia
da decisdo.

{1

§ 2° Na hipétese de que trata o inciso II do art 7° deste
Regimento, o recurso deverd demonstrar, fundamentadamente, a
divergéncia argiiida, indicando a decisdo divergente e
comprovando-a mediante a apresentagdo de copia de seu inteiro
teor ou de copia da publicacdo em que tenha sido divilgada, ou



mediante copia de publicagdo de até duas ementas, cujos
acdrddos serdo  examinados pelo Presidente da Cdmara
recorrida,

§ 3" 4 cdpia de publicagdo de ementa referida no § 2° quando
extraida da internet, devera ser impressa diretamente da pdgina
dos Conselhos de Contribuintes ou da Imprensa Nacional

§ 4° O recurso especial deverd ser protocolizado na unidade da
administragdo tributdria de jurisdigdo do sujeito passivo,
quando por este interposto, e na secretaria da Cdmara quando
interposto pelo Procurador da Fazenda Nacional credenciado

Como se verifica, a contribuinte ao formular seu Recurso Especial utilizou
como fundamento a sua empreitada os dispositivos encimados, do Regimento Intermno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, sem conquanto
demonstrar a divergéncia entre a tese sustentada no Acérddo atacado e outras decisdes das
demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes ou CSRF, capaz de ensejar a reforma do 1.
decisorio da Camara recorrida.

Isto porque, a matéria contemplada em seu Recurso Especial de Divergéncia,
qual seja, a (in) validade da intimagio da decisfo de primeira instancia, em virtude do envio
juntamente (no mesmo envelope) com outras decisGes, nfdo fora objeto de analise da Camara
atacada por ocasifio do julgamento recorrido, consoante se positiva da simples leitura do
Acorddo guerreado, mesmo porque, repita-se, a contribuinte ndo argtiiu aludido tema em sede
de recurso voluntario.

Assim, inexistindo pré-questionamento da matéria utilizada como esteio ao
Recurso Especial, ndo se pode cogitar na divergéncia pretendida, uma vez que a Cimara a quo
sequer tratou do tema, sob pena, inclusive, de supressio de instincia.

Observe-se, que o RICSRF ¢ por demais enfatico em afirmar que, além da
demonstragio circunstanciada da divergéncia suscitada, o recurso especial somente serd
conhecido quando houver a comprovagio do pré-questionamento da matéria objeto do recurso,
o que ndo se verifica na hipotese dos autos.

Dessa forma, escorreito o Acorddo recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o ndo conhecimento do recurso voluntirio da contribuinte, na forma decidida pela 3*
Cémara do 3° Conselho de Contribuintes, wma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os
elementos que serviram de base ao decisorio atacado, mormente em relagio os requisitos de
admissibilidade de seu recurso.

Por todo o exposto, estando o Recurso Especial da contribuinte em
dissonfincia com as normas regimentais, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECE-LO,
pelas razdes de fato ¢ deylireito acima esposadas.




