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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10670.000247/98-92
Recurso n° . 127.893 - EX OFFICIO
Matéria (IRPJ - EX.: 1994

Recorrente : DRJ em JUIZ DE FORA/MG
Interessada : BIOBRAS S/A

Sessdo de : 06 DE DEZEMBRO DE 2001

Acordao n° : 105-13.684

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO DE OFICIO -
Reexaminados os fundamentos legais e verificada a corre¢do da deciséo
prolatada pela autoridade julgadora singular, € de se negar provimento ao
recurso de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM JUIZ DE
FORA/MG.

ACORDAM os Membros da Quinta Cémara do Primeiro Conselhc de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO HEMRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUIS GOQ\ ME%&IRE)?VBBREGA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 4DEZ 2001

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: ROSA MARIA DE JESUS DA
SILVA COSTA DE CASTRO, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n° 1 127.893

Recorrente : DRJ em JUIZ DE FORA/MG
Interessada : BIOBRAS S/A

RELATORIO

A contribuinte acima, ja qualificada nos autos, teve contra si lavrado o Auto
de Infragdo (Al), de fls. 25/30, no qual foi formalizada a exigéncia de Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ), relativa ao ano-calendario de 1993, correspondente ao exercicio
financeiro de 1994, decorrente da revisdo sumaria de sua declara¢do de rendimentos, na
qual foi constatada a infragdo descrita como “Isengdo SUDENE Calculada em Valor Maior
que 0 Amparado pela Legislagdo Vigente”.

Segundo se pode depreender do Demonstrativo de fls. 27/28, o fato arrolado
na autuagdo fiscal decorreu, basicamente, da constatacdo de erros no calculo do lucro da
exploragdo de diversos meses do referido periodo, pela ndo exclusdo efou exclusdo a
menor do lucro liquido, das receitas financeiras e do ajuste correspondente a diferenga de
corrego monetaria IPC/BTNF, do custo dos bens baixados a qualquer titulo, e da parcela
dos encargos de depreciagdo, amortizagdo e exaustdo dos anos de 1991 e 1992, na
determinag&o do citado lucro da exploragéo, base de cdlculo do incentivo fiscal de que se
cuida.

A presente infragdo foi fundamentada nos artigos 440 e 441, combinados
com o artigo 412, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85.450,
de 04/12/1980 (RIR/80), com as altera¢des do artigo 2°, da Lei n® 7.959/1989.

Inconformada com a exigéncia, ingressou a autuada com Impugnag¢io de
fls. 01/05, instruida com os documentos de fls. 06 a 17, onde contesta o langamento, com
base nas alegagdes dessa forma sintetizadas pela decisdg/recorrida:
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* a) conforme disposto na Instrugcdo Normativa SRF n°® 62/92 a
inclusdo, ao lucro liquido, da parcela dos encargos de depreciagdo,
amortizagso, exaustdo, corrigida monetariamente, ou do custo do bem
baixado a qualquer tftulo, que corresponder & diferenga de corregdo
moneténa IPC/BTNF, para calculo do lucro da exploragdo do exercicio
de 1992 e do ano-calendario de 1992, era facultativa. Afirma que como
ndo exerceu essa faculdade, ndo deveria, também, excluir esses
valores no célculo do lucro da exploragdo do ano-calendario de 1993;

* b) os valores declarados na linha 06 do quadro 05 do anexo 4
(receitas financeiras) ndo podem ser oblidos pela simples diferenga
entre as linhas 38 e 34 do anexo 1, conforme se depreende das
instrugbes do préprio MAJUR.”

Em despacho de fls. 61/63, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Juiz de Fora — MG, determinou, a realizagio de diligéncia, no sentido de que fosse
certificada a autenticidade das cépias das declaragbes de rendimentos juntadas pela
Impugnante, confirmada a sua alegagac acerca dos ajustes relativos ao artigo 3°, da Lei n°
8.200/1991, e conferidc o demonstrativo das receitas financeiras constante da pega

defenséria, juntando-se cépias dos respectivos documentos.

No Termo de Diligéncia de fls. 233/234, o agente fiscal dela encarmregado,
apds analisar as declaragdes de rendimentos dos periodos de apuracdo dos exercicios
financeiros de 1992 e 1993 arquivadas na reparti¢ac, e o Livro de Apuragdo do Lucro Real
(LALUR) da empresa, conclui pela procedéncia do argumento da defesa, no sentido de que
né&o foi acrescido ao lucro liquido, na determinagéo do lucro da exploragdo dos periodos de
apuragdo comespondentes, a diferenga de correcdo monetéria IPC/BTNF referente 3
parcela dos encargos de depreciagdo, amortizagdo e exaustdo e do custo dos bens
baixados a qualquer titulo.

Quanto as receitas financeiras, considerou prejudicada a informagéo
prestada pela Impugnante, em resposta a diversas intimagdes formuladas, ndo podendo
elaborar o demonstrativo requerido pelo érgdo julgador, por insuficiéncia de dados, tendo
em vista estarem incomple os documentos apresentados (vide Anexos | a lll, dos
presentes autos).

oY
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Devolvido o prazo para que a defesa se manifestasse acerca da diligdncia, a
Impugnante silenciou.

Em Decis&o de fls. 238/241, a autoridade julgadora de primeira instancia
considerou improcedente o langamento, se posicionando da seguinte forma:

1. fundamentando-se nas conclusdes do relatério da diligéncia efetuada,
afastou a parcela da exigéncia relativa aos ajustes da Lei n°® 8.200, artigo 3°, com base na
IN — SRF n® 62/1992, concluindo que, se a contribuinte ndo exerceu a faculdade contida no
artigo 1° do ato normativo (de acrescer ao lucro liquido, na determinag&o do lucro da
exploragdo de 1991 e do ano-calendario de 1992, os valores referentes a diferenga de
correcdo monetaria IPC/BTNF correspondentes & parcela dos encargos de depreciagdo,
amortizag&o e exaustéo e do custo dos bens baixados a qualquer titulo), no se obrigava ao
comando contido no artigo 2°, qual seja, de excluir no célculo do lucro da exploragdo, a
partir do ano-calendario de 1993, aqueles valores, corrigidos monetariamente:

2. ndo obstante o resultado inconclusivo da diligéncia acerca das receitas
financeiras, aquela autoridade julgou incorreto o procedimento da fiscalizac8o, de calcular o
valor a ser excluido do lucro liquido, na apuragéo do lucro da exploragéo, simplesmente pela
diferenga entre as receitas financeiras e as despesas de igual natureza declaradas nas
linhas 38 e 34, do Anexo 1, da DIRPJ revisada, uma vez que o préprio MAJUR orienta que o
montante a ser excluido na linha 06, do quadro 05, do Anexo 4, tem duas componentes,
quais sejam: uma, decorrente do resultado auferido com aplicagées financeiras de renda
fixa e renda variavel, a outra, correspondente & diferenga entre as receitas financeiras
referentes a juros, descontos, prémios no resgate de titulos etc., e as despesas financeiras,
constantes da linha 34, tendo a primeira sido desconsiderada pelo Fisco; dessa forma, n&o
pode prosperar o langamento;
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3. por fim, embora ndo impugnada a parcela da exigéncia relativa ao més de
mar¢o de 1993, foi esta igualmente afastada, tendo em vista que, revisados os calculos
constantes do Demonstrativo de fls. 27, ndo se identificou qualquer infragio, decorrendo a
diferenga de CR$ 1,00 nele indicada, de mero erro de aproximagao.

Dessa decisao, o julgador singular recorreu de oficio, a este Colegiado, na
forma determinada pelo artigo 34, inciso |, do Decreto n° 70.235/1972, com a redagio dada
pelo artigo 67, da Lei n° 9.532/1997.

E o relatdrio.

O :
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

Q crédito tributario exonerado pela decisido da autoridade julgadora de
primeira instancia supera o limite de algada previsto na Portaria MF n°® 333/1997, raz&o pela
qual tomo conhecimento do Recurso de Oficio.

No mérito, € de se negar provimento ao recurso interposto, uma vez que as
provas juntadas pela autuada na impugnacgio, complementadas pela diligéncia efetuada
pela reparticdo de origem, demonstraram a improcedéncia do langamento, o qual decorreu
de uma revisdo superficial da declaragdo de rendimentos apresentada para o ano-
calendario de 1993, que poderia ser evitado, caso a lavratura do Auto de Infragdo tivesse
sido precedida de esclarecimentos da contribuinte acerca dos fatos arrolados.

Com efeito, restou plenamente configurado nos autos, que a empresa n&o
usou da faculdade de acrescer ao lucro da exploracdo dos periodos encerrados em 1991 e
1992, o valor da diferenga de corregao monetaria IPC/BTNF correspondentes & parcela dos
encargos de depreciagdo, amortizacao e exaustdo e do custo dos bens baixados a qualquer
titulo, de que trata a Lei n° 8.200/1991, ndo se obrigando, portanto, a excluir na
determinagéo daquela base de calculo do incentivo, a partir do ano-calendario de 1993, o
referido montante corrigido monetariamente, nos termos da IN -~ SRF n° 62, de 1992.

Igualmente inaceitdvel o procedimento fiscal concemente ao calculo do
montante das receitas financeiras a serem deduzidas na apurag&o do lucro da exploragéo,
por contrariar a prépria orientagdo para o preenchimento da declaragdo de rendimentos
emanada da administragdo tributaria, no manual denominado MAJUR, como muito bem

concluiu o julgador singular.

Q .
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Portanto, ndo pode prosperar a exigéncia resultante da simploria sistematica
de deduzir das receitas financeiras declaradas no Anexo 1 (linha 38 do quadro 04), as
despesas financeiras informadas na linha 34, se aquela orientagdo, quanto ao
preenchimento do quadrc 05 do Anexo 4, relativo ao lucro da exploragdo, determina que o
valor a ser indicado na linha 06, & formada de duas componentes (conforme reproduco
abaixo, da pagina 27 do aludido manual), tendo sido desprezada uma delas.

*Linha 05/06 — Receitas Financeiras

“Indicar nessa linha, liquido do imposto, quando for o caso:

*a) — as receitas financeiras e os ganhos liquidos auferidos em
operagdes de renda fixa ou variavel, atualizadas monetariamente com
base na variagdo da UFIR didria a partir da data em que 0 rendimento
foi auferido até a data de encerramento do perfodo-base;

"b) — a diferenga positiva entre as demais receitas financeiras,
indicadas na linha 38 do Anexo 1, e as despesas financeiras indicadas
na linha 34 do mesmo Anexo."”

Quanto a exigéncia relativa ao més de margo de 1993, ao contrario do que
constou da decisdo recorrida, a Impugnante contestou o langamento, tendo argumentado
que, embora n&o tenha sido explicitado na peca vestibular, 0 imposto exigido decorreu de
alteragdes no lucro da exploracdo declarado, tanto com relagdo aos ajustes da diferenca
IPC/BTNF {artigo 3° da Lei n° 8.200/1991), quanto do montante excluido a titulo de receitas
financeiras, em sua determinagdo, deixando de se manifestar, tdo-somente quanto a
diferenga de CR$ 1,00, nas linhas 12 e 14, do quadro 05, do Anexo 4, apontada pelo

julgador singular.

Assim, quer pela irrelevancia da diferenga supra, quer pelas razbes que
levaram a improcedéncia do langamento decorrente dos pretensos erros na determinagao
do lucro da exploragdo do periodo, quer, ainda, pela insuficiéncia do demonstrativo do
imposto suplementar apurado naquele més, a prejudicar o pleno exercicio do direito de
defesa da autuada, € de se confirmar, também, a deciséo recorrida, quanto a essa parcela
do crédito tributario constante dos autos.
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Dessa forma, voto no sentido de negar provimento ao Recurso de Oficio
interposto, para manter a decisdo de primeiro grau, e confirmar a improcedéncia da
exigéncia fiscal exonerada naguela oportunidade.

E o0 meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 06 de dezembro de 2001

- . ,
L@Ghms 0S NOBREGA
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