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MINISTERIO DA FAZENDA

------------

Sessio de...08. de maio 4,19 89 ACORDAO N2..103=09..107
Recurson?  93.354 — TRPJ - EXS: DE 1984 e 1985 '
Recorrente ~ EMBRAGEL - EMPRESA BRASILEIRA DE GENEROS E BEBIDAS LTDA

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS - MG

IRPJ -~ OMISSAO DE RECEITA. Aumento de Ca-
pital efetuado sem comprovagao da origem
do numerario entregue a pessoa Juridica
presume-se omissdo de receita nos termos
do art. 181 do RIR/80.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por EMBRAGEL - EMPRESA BRASILEIRA DE GENEROS E BEBI-~
DAS LTDA. '

ACORDAM os Membrosﬁda Terceira Cidmara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por maiorfa de votos, em'negar provimento ao re
curso. Vencidos os éonselheiroszntonio Passos Costa de Oliveira, Di
cler de Assun¢do e Wilson José de Andrade que davam proviménto ao re
curso. Os Conselheiros Antonio da Silva Cabral e Lérgio Ribeiro vota-
. ram pelas conclusdes, na forma dg voto em apartado formalizado pelo
Conselheiro Braz Januario Pinto. 2{ ' ‘

[ das Sessdes, em 08 de maio de 1989

ONIOC DA SILVA CABRAL PRESIDENTE

BN/

AYRES DE PL RELATOR

VISTO EM QREG VERS DOS ANJOS PROCURADOR DA Fé
E ‘ ’ ZENDA NACIONAL
SESSAC D 129730N 1990

1rar.



AUSENTE POR MOTIVO JUSTIFICADO O CONSELHEIRO FRANCISCO XAVIER DA STI

VA GUIMARAES. . .
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RECURSO N¢ 93,354
ACORDAO N© 103-09.107

RECORRENTE: EMBRAGEL-EMPRESA BRASILEIRA DE GENEROS E BEBIDAS
LTDA.

RELATOQORTIO

— wms drmn wEa s s e gmas e

EMBRAGEL-EMPRESA BRASILEIRA DE GENEROS E BEBIDAS
LTDA, CGC n9 16,.893,182/0001-07, sediada em Monte Azul (MG), a
Rua Governador Magalhdes Pinto, n? 40, recorre a este Conselho
contra a exigéncia tributadria de 389,69 OTN, relativa a IRPJ,
constante da decisdo n? 218/88 do Sr. Delegado da Receita Fede
ral em Montes Claros (doc. de fls 30 a 33), gque julgou proceden

te o Auto de Infragdo contra ela lavrado em 12/05/88.

2. O Auto de Infracgao de fls 02, constante deste
processo, com base nos arts, 153, 154 e 181 do RIR/80, apurou
tontra a recorrente, omissao de receita nos Exercicios de 1984
e 1985, nos valores de CR$ 12,700.000 e CR$ 22,500.000, respec
tivamente, caracterizada por aumento de capital em dinheiro,sem
que ficasse devidamente comprovado, com documentag¢do hdbil e
idénea, a origem e a efetiva entrega dos numeriarios ao caixa
da empresa, coincidentes em datas e valores, conforme demonstra
do abaixo:
- EXERCICIO DE 1984

Integralizagdes de capital realizadas: 12,700,000
Compensag¢ao de prejulzo do exercicilo: 11,556,433
SALDO A TRIBUTAR ,cisvsssnnsnnn 1.143.567

- EXERCICIO DE 1985

Lucro Real do Exercicio 1.001.,377
Integralizagdes de capital realizadas: 22,500,000
SALDO A TRIBUTAR .suvssasnvsnsns 23,501.377

3. Em sua pega impugnatdria a recorrente enumera a

legagoes que, segupdo ela, descaracterizam as infragdes autua-
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das, tais como:
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a) Que os livros comerciais e fiscails estdo registrados de
acordo com a lei e que todos os atos e fatos sdo registrados em
seus livros por profissional competente devidamente habilitado;

b) Que os valores considerados no Auto de Infragao estdo
devidamente registrados nos $éus livros contabeis;

c) Para que haja efetiva prova de tal omissdo, deveriam os
Srs. Fiscais terem demonstrado a -omissao, bem como ter orovado
tal irreqularidade;

d) Que em matéria de fraudes ou sonegagac, a prova deve
ser insofismavelmente. demonstrada sob pena de nulidade;

e} Que o langamento foi feito por simples presungao e que
o Fiscal nao teve o trabalhko nem de examinar os seus livros;

f) Que nao cabe & empresa,pessoa juridica, demonstrar a ca
pacidade econdmica de seus socios e sim a eles cabe demonstrar
e as pessoas fisicas e juridicas tém personalidades diferentes;

g) Que os sdcios que efetuaram as integralizagOes:'de capi
tal tinham capacidade financeira para efetud-las, conforme se
depara das informagoes banci@rias anexas;

h) Que o Acdrdao n? 66.166, de 22/05/74, do Conselho de
Contribuintes~ Recurso n? 72.452, Processo n® 30570/72, afir
mou que " na subscrigdo de agdes para aumento de capital, nao camoete  a
empresa indagar ou fiscalizar a origem dos recursos dos investidores, e sim,
cabe ao fisco inwvestigar o correspondente aumento patrimonial do acionista,
mediante intimacdo formal a este, com exclusiva repercussic na  tributagao
da pessoa fisica®.

i) Que o Acdrdao n9 66.888, referente aoc Recurso n® 70.03%
assim diz: "Suprimentos superiores 3 receita declarada: sendo finica a
fonte de receita e n3o havendo mrova ou indicio de que a recarrente tenha au
ferido qualquer outro tipo de renda &€ incabivel a imputagdo de amissao de re
ceita -, sob a modalidade de suprimentos de caixa, devendo tal anissio, se
houver ,ser investigada junto a cutras fontes de rendas dos supridores, e em
nome destes lancado o crédito tributirio eventualmente apurado”.

j) Que apesar dos julgados, a recorrente nao se furta en
apresentar a documentacdao comprobatdria.

-

3
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4. A detisao da autoridade singular julgou proceden
te a agao fiscal baseada nos seguintes argumentos:

a) A origem e a efetividade da entrega do numerario ao cai
xa da empresa sao condigoes a serem comprovadas cumulativamente
por documentagao hiabil e idonea, sob pena de caracterizar omis-
sdao de receita a ser tributada, como prescreve a legislacgao:

b) Que a escrituracao na contabilidade assim como a exis
téncia de disponibilidade financeira, por si s&, sao insuficien
tes para comprovar a lisura das operagoes;

c) Que o documento. de fls 26 juntado como comprovante se
refere a recursos -depdsitadoszemznome“da propria empresa e gque
os demais documentos de fls 24 e 25 provam o contrdrio, isto &,
que o sdcio siquer possuia capacidade financeira;

d) Que & total e descabida a argumentacao da impugnante de
que seus livros contdbeis nao foram verificados, bastando veri
ficar o Termo de Inicio de Fiscalizagao (fls 1lv};

5. Fm sua pega recursal a recorrente alega:

a) Que ratifica na sua totalidade a impugnacdo apresenta -
da;

b) Que o Judicifirio tem rejteradamente decidido que nao po
de ser considerada como omissao de receitas a integralizagao de
capital, bem como empréstimos efetuados pelos seus socios;

c) Que uma vez decidida e reiterada definitivamente a ques
tdo, a sentenca tem forga de lei e faz coisa julgada;

d) Que o TFR na Remessa Ex Officio n9® 84.,426-SP produziu
a seguinte decisdo:
TRIBUTARIO, IMPOSTO DE RENDA, SUPRIMENTOS
DE CAIXA: Suprimentos de caixa nroporcio—
nados a pessoa juridica, provados median-
te langamentos contdbeis feitos incensura
velmente, conforme resultados de vericia
técnica, traduzem fatos capazes de desca-
racterizar lancamento fiscal formalizado
sob o argumento de a0 de receitas e

sonegacao fiscal, Jk \
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e) Ainda sobre a decisao transcrita no item anterior, enten
de a recorrente que as consideragoes feitas pelo Ministro MOACIR
CATUNDA merecem ser lidas, para reforgo de sua tese e as regis
tra ds fls 37 e 38, para conhecimento dos julgadores;

f) A recorrente transcreve ds fls 38 uma setenga proferida
pelo Juiz Federal da 2a. Vara da Se¢3o Judiciaria de Minas Ge
rais, no processo n¢ 3,123/84-B, publicada no Jornal do Judicia-
rio em 03/08/88 que anula exigéncia tributdria imposta com base
em suprimento de caixa para aumento de capital, sem origem com
provada;

g} Defende a recorrente a tese da coisa julgada para fatos

que tiveram tratamento equanime nos tribunais- judicidrios e cita
" como coisa julgada o tratamento dos suprimentos de caixa sem com
provagao de origem, entregues 3 pessoa juridica, ou como emprés

timos, ou para aumento de capital.

E o relatdrio.

v oo

Conselheiro AYRES DE OLIVEIRA, Relator.

O recurso & tempestivo e as infragdes -constantes
do Auto de Infragdo foram capituladas nos arts. 153, 154 e 181
do RIR/80, '

O Auto de Infragao tem sua base em Suprimentos de
Caixa fornecidos a4 empresa pelos sdcios, sem origem e efetiva en
trega comprovadas. .

Este Conselho de Contribuintes tem sustentado a
tese de que havendo suprimentos de caixa nao comprovados, carac
terizada estid a omissao de receita e esse pensamento tem predomi
nado nas decisdes da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Os Acordaos de n9os 01.0.292/83, 01.0.112/80, 01.0.
156/81, ol.0.157/81, 104-2780/82, 101-73996/83, 101-74146/83,102"
18301/81, 104-2967/82, 104-2968/82, 101-74521/83, 101-74538/83 ,
103-5186/83, 101~-73.904/82, 101-75974/85, 105-1450/85, 105-0.07¢/
83, 105-0.620/84,103-6416/84, 101-75814/85 e 10515398/84 sao al -

§
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guns exemplos de como tém se portado as diversas Camaras deste
Conselho sobre o assunto,

Pelos julgados tem entendido este Conselho que SU
PRIMENTOS DE CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA nac sao apenas base
para a tributacao Qg_omissﬁo‘gg receita na pessoa juridica, mas

a propria omissao de receita de cue fala o art. 181 do RIR/80.

Contra essa interoretagdao ao artigo mencionado tem
se posicionado alguns Conselheiros desta Camara sob a alegacgao
de que se a fiscalizagdoc nd3o caracterizar o indicio de  omissao
de receita, com base nos registros contidbefs ou decumentais da
pessoa juridica, improcede o langamento com base apenas nos su
primentos de caixa nao comprovados.

Considero respeitaveis as duas teses e aplaudo o
zelo e a competénecia de seus defensores, reservando-me o direito
de me posicionar de gcordo com a minha consciéncia em cada caso
analisado.

No presente processa, algumas elucidagbes poderao
ajudar esta Cimara a proferir uma decisao justa.
Senaoc vejamos:

al A recorrente exolora o comércio de géneros alimenticios,
cereais, bebidas, conservas, cigarros, ferragens, armarinhos e
0 ramo de SUPERMERCADO;

b) Entre os produtos comercializados pela recorrente,alguns
tém tributagdc de ICM na fonte {(cigarros e bebidas) e possuem u
ma margem de lucro bruto definida a priori pelo fisco estadual;

c) X excegdao de ferragens e armarinhos, todos os outros sao
de grande rotatividade;

d) Nos dois exerciclos analisados (1984 e 1985) a recorren
te apresentou prejuizo fiscal;

e} A declaragéo de IRPJ do Exercicioc de 1984, ano-base 1983
da recorrente informa:

- Compras no ano : 186.446.230
- Vendas no ano : 178.608,221
-~ Custo das Vendas: 169.670.307

Lucro bruzzf 8.937.914
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- Lucro Operacional: (1.224.168)
- Lucro Liquido: (11.596.344).

CONCLUSOES QUE SE TIRAM:

A recorrente, nac obstante, ter lucro operacional
negativo, compra no ano mais do que vende; o lucro bruto que nes
sa atividade varia entre 40% a 80%, no caso da recorrente & ape
nas de 5%, niimero gue nao da nem para cobrir-as despesas de ven
da de seus produtos; o lucro liquido que nessa atividade varia
de 5% a 12%, na recorrente & negativo.

f) A declaracdo de IRPJ do Exercicio de 1985, ano-base 1984
da recorrente informa:

- Compras no ano: 414,402,645
- Vendas no ano: 386.830.594
-~ Custo das vendas: 333,662,499
— Lucro Operacional: 34,182,748
- Lucro Liquido: 1.001.377
- Lucro Real: {10.555.056)

CONCLUSOES QUE SE TIRAM:

A recorrente, nao obstante ter tido lucro operaci
onal negativo no ano anterior, continuou comprando mais do que
vendeu no ano sequinte; o seu lucro bruto foi de apenas 14% e o
seu lucro liquido de 0,25%. Apresentou lucro real negativo.

Vé-se, pela analise dos Exercicios autuados, gue
& completamente irregular o comportamento da recorrente. O Obje-
tivo fundamental do comércio & o lucro e as atividades explora
das pela recorrente nao sofreram nenhum tipo de recessao que jus
tificasse o prejuizo.

Por outro lado, as compras de mercadorias guardam
estreita correlagao com as vendas praticadas. Existe uma propor-
cionalidade direta que comanda a a¢ao do comerciante, ou seja:
"a diminuigdo de vendas gera em contrapartida um decréscimo nas
compras, e "o aumento nas vendas implica necessariamente num au
mento das compras para se manter o equilibrio da atividade". BEs
ses fatos constituem a normalidade do comércio.

Embora a recorrente tenha afirmado que os tribu-
nais judicidrios téﬁ[%e posicionado contra esse tipo de autuagao

A\
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e que naquela area, o assunto ja se tornou "coisa julgada"”, tal
afirmagao, com todo o respeito que a recorrente me merece, nao
é verdadeira.

Na Apelagao Civel n9 56858, a 6a. Turma do Egré
gio Tribunal Federal de Recursos assim se pronunciou:

"Imorovada a origem do suprimento contabilizado a titulo de empréstimo
tamado ao principal cotista, legitima & a presuncao de amissdo de receita".

Pelo exposto e considerando correta a presungao
de omissao de receita, frente aos nimeros apresentados, VOTO no

sentido de se acolher o recurso, por tempestivo e, no mérito,ne
gar~-lhe prévimento,

Brasilia, 09 de maio de 1989
J bl e ecraly
Ayres de Oliveir
- Relator -
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DECLARACEO DE VOTO

Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Apesar de estar inteiramente afinado com a conclu-

sdo final do voto do ilustre Relator, .Dr. Ayres de Oliveira e,
também, com a sua brilhante anidlise dos inconsequentes resultados
da escritura¢doc da Empresa, tenho entendido de forma diversa a

configuracdo da omissdo de receita como a tributada nos Autos,sob
a égide do art. 181, do RIR/BO, A lei previu a hipdtese de tribu-
tar-~-se omissdao de receita presumida, bastando a comprovagao - dos
seus indicios que no caso presente se constituiram na operac¢ido con-
tabilizada e no proprioc numerdrio registrado, este servindo de ba
se para © arbitramento da gquantia omitida e que foi tributada. Se
gundo aguele preceito tal presuncao legal pode ser infirmada pelo
Contribuinte, desde que prove a origem e a efetiva entrega do res
pectivo numeraric & Empresa. Isso nao ocorren@é, a presungdo con-
firma-se, constituindo-se na prova indireta da omissdo de recelita
na quantia arﬁitrada. Nio se pode, portanto, afirmar'que 0 supri-
mento seja a propria omissdo de receita. Se assim fosse, ndo have
ria necessidade de arbitrd-la no montante equivalente ao valor
suprido, como autoriza o disbositivd citado. Como indicio o supri
mento indica a existéncia presumida de omissao de receita, pelo
mencs em valor igual ao que foi contabilizado, desde que, . como
diz a lei nao fiquem comprovadas a sua origem e efetiva entrega.

2. Essa € a regra pela qual, no presente julgamento,vo
to pelas conclusdes do digno Relator, negando provimento ao Recur

50.

Brasilia-~-DF., em 08 de maio de 1990

J%QURRIO PINTO RELATOR Zim
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