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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.° 10670-000. 281/90_73
(nms)

Sessio de__ 24 .. de..outubro..de 19 9] ACORDAO Ne 201-67.,498
Recurso n.° 85.592
Recorrente DOMINGOS FONSECA FILHO
Recorrid a DRF EM MONTES CLARQOS - MG

IPI - Fabrico de produtos de limpega das Posigdes 34.02
e 34.01 da TIPI/83. Indemonstrada a ressalva do art.49,
item V, do RIPI/82. Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por DOMINGOS FONSECA FILHO.

ACORDAM do Membros da Primeira Camara do Segundo Con-
selho de Contribuinte, por unanimidade de votos, em negar provi =
mento ao recurso.

Sala daf Sessoes, em 24 de outubro de 1991

ROBEBééQBARBQ X DE CASTRO - PRESIDENTE

VISTA EM SESSJO DE 90 QUT 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HEN
RIQUE NEVES DA SILVA,SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS AL
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARIS—
TOFANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO GOMES VELLOSO.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N¢e 10670-000.281/90-73

Recurso N2: 85,5902

Acordao N2: 201-67.498
Recorrente: DOMINGOS FONSECA FILHO

RELATORTIO

Segundo o Auto de Infracao de fls. 3, a
contribuinte em referencia, firma individual, é acusada de haver
infringido as normas do RIPI/82 nele apontadas, ao fundamento de

que, verbis:

"Em decorrencia de exames procedidos nos livros e
documentos da empresa identificada no anverso, e com base
em elementos e informagoes prestadas pelo representante do
estabelecimento, em atendimento aos Termos exigidos por
esta fiscalizagao, apurei as seguintes irregularidades: a)

ausencia de langamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados nas notas-fiscais de saida; b)
escrituracgao desatualizada dos livros fiscais; «¢)

Notas-Fiscais de saida dos produtos em desacordo com o
modelo aprovado pelo RIPI/82, conforme se atesta nas
cépias Xerox, em anexo, das de n?2tl 000 008 a 001 281; 4d)
falta de documentos informagao IPI.

A atividade da empresa, caracterizada como
industrializacao, consiste na fabricagao de saboes,
detergentes e desinfetantes, discriminados em documento,
em anexo, apresentado pelo representante da firma, tem

como insumos basicos produtos organico!l tenso-ativos,
resultando nos produtos finais cuja classificacgao
enquadra-se nos seguintes cédigos: 34.02.08.00 -
Preparagdes para limpeza - aliquota 15% e 34.01.03.00 -

sabao perfumado - Aliquota 10%."

O IPI que seria devido pela saida dos produtot)
mencionados no periodo de 1-6-85 a 31-12-88, apurado de acordo
com os demonstrativos de fls. 10 a 37, importou no montante de
érS 1.060,28 (expressao monetaria atual) equivalente a 25,35 BTNE

(valor originario).

segue-
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Langado de oficio do IPI que seria devido ¢
notificado a recolhé-lo corrigido monetariamente, acrescido da
multa de 100%, prevista no art. 364, inciso II, do RIPI/82, e de
juros de mora. E, ainda langada de oficio da multa regulamentar
previstas nos artigos 382 e 383 do RIPI/82 pelas omissoes
apontadas, no montante de 64,62 BTNf.

Inconformada com a exigencia, a autuada apresentou
a impugnagao de fls. 41 a 44, alegando, em preliminar, nao ser
estabelecimento industrial, por isso ser incabivel o langamento
de oficio. No mérito, sustenta, em resumo: a) é uma microempresa,
possuindo, apenas um empregado; b) produz mediante encomenda
direta dos usudrios os seus produtos, nao empregando forcga
motriz; c) face a isso, nos termos do art. 42, item V, do
RIPI/82, o ©preparo de seus produtos nao se caracteriza como

industrializacgao.

A guiza de contestacgao, 0 autuante presta a
informacdo de fls. 75/76, em que sustenta que a autuada, ndo
atende aos pressupostos do art. 42, item V, do RIPI/82, vez que,
embora tendo um s6 empregado, a participacdo da mao de obra na

formagao dos pregos dos produtos ndo ultrapassa de 10%.

A autoridade singular manteve a exigéncia fiscal
pela decisac de fls. 77/83, ao fundamento, em sintese, de que a

autuada:

- efetivamente, produz seus produtos mediante

encomenda direta de seus usuérios;

- ja contou com dois operdarios na produgao desses
produtos, possuindo, atualmente, apenas um operario; nao emprega

forga motriz nessa produgao;

- resta demonstrado, entretanto, dos autos, pela
comparagao do valor da mao-de-obra empregada e o valor das
vendas, que na formagao dos pregos de venda dos referidos
produtos, ainda que se considerasse o valor da mao de obra do

titular da empresa individual, o limite de 60% determinado pelo
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item II do art. 72 do citado RIPI'\82, ou seja, a mao-de-obra no
preparo do produto, para formagaoc do prego de venda nao
ultrapassou os 8%, ficando, assim, muito aquem dos 60% exigidos

pela norma regulamentar mencionada.

Cientificada dessa decisao, o Recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso, com as
razoes de fls. 93/98 e anexos de fls. 99/114, sustentando, em

resumo:

- a Recorrente é uma microempresa, gque compra a
matéria-prima e emprega a propria mao-de-obra de seu titular com
auxilio de um ajudante e -apenas procede a mistura de tais
matérias-primas utilizando os conhecimentos artesanais

adquiridos, fruto da longa experiéncia nesse trabalho;

- assim o custo do produto, é o custo das
matérias-primas e dos salarios do seu ajudante mais o lucro da
empresa, que aqui se confunde com o seu proprio trabalho, a sua

propria mao-de-obra;

- destarte, o valor da mao-de-obra na formagao das
mercadorias que prepara, ¢ calculado pela diferenga entre o

montante das vendas e o da matéria-prima adquirida;
- segundo essa apuragao o valor da mao-de-obra

excede 0s 60% do pregco de venda do produto, conforme

demonstrativo que anexa a fls. 99.

E o relatdrio a§,

segue-
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Voto do Conselheiro-Relator, Lino de Azevedo Mesquita

Os produtos em questao - artigos de limpesa - due
0 TRecorrente da saida de seu estabelecimento, sem duvida, sao
resultantes de processo de industrializacdo (transformagao),
ainda que mediante processo rudimentar (art. 32, § uUnico do
RIPI/82).

0] estabelecimento do Recorrente na
industrializagao desses produtos constitui-se em estabelecimento
industrial (art. 82 do citado RIPI) e, pois, contribuinte do
tributo em tela (art. 22, item II, do RIPI).

A hipdtese dos autos nao tem aplicagao o disposto
no art. 42, item V, do mencionado RIPI/82, invocado pelo
Recorrente, eis que, ele nao demonstrou que na formagao do prego
de venda dos referidos produtos a mao-de-obra concorreu no minimo
com 60% de seu valor, como o exige o art. 72, item II, do aludido
RIPI782; o demonstrativo de fls. 99 esta desacompanhado de
qualquer documento que lhe de foros de legitimidade. As fichas de
registro de empregados a fls. 51/52 contradizem os valores de
mao-de-obra relacionados pelo Recorrente no indicado

demonstrativo de f£ls. 99.
A decisao recorrida nao merece, pois, censura.

Sao estas as razoes dque me levam a negar

provimento ao recurso.

Sala das Sé€$soes, em 24 de outubro de 1991

= /
Lino de¢/Azevedo Mesqulta
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