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DRIJ/JUIZ DE FORA/MG

PAF. ACAO JUDICIAL.

A propositura de agfo judicial impede a apreciagdo da matéria na
esfera administrativa.

FINSOCIAL. RESTITUICAO/COMPENSACAO. DECADENCIA.
O direito de pleitear a restituigdo/compensa¢do das parcelas da
Contribuigdo para o Finsocial recolhidas indevidamente, pelas
empresas exclusivamente prestadoras de servigos, decai no prazo de
cinco anos contados a partir do trinsito em julgado da decisdo
judicial favoravel a pretensdo da contribuinte.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de fevereiro de 2004

JOAOH COSTA

Presiden

ANELISE DAUDT PRIETO
. Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS, NILTON LUIZ BARTOLI e
FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE. Ausente o Conselheiro CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional ANDREA KARLA FERRAZ.
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RECORRENTE TRANSNORTE — TRANSPORTE E TURISMO NORTE
DE MINAS LTDA.

RECORRIDA DRJ/JUIZ DE FORA/MG

RELATORA ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

Adoto o relatério do julgado recorrido, verbis:

“A contribuinte acima identificada, em 04/05/2000, por meio de seu
representante legal, requereu as fls. 01/02, com juntada de
documentos de fls. 03/150, a restitui¢do de valores recolhidos a
titulo de Contribui¢do para o Finsocial, referentes aos pagamentos
das quantias excedentes a aliquota de 0,5% (meio por cento),
ocorridos durante o periodo de novembro de 1989 a janeiro de 1991,
e sua compensagdo com valores devidos de PIS e Cofins para os
periodos de apuracdo de margo a julho de 2000, conforme
documentos de fls. 02, 51, 52, 54 e 160.

A fls. 152/158, foram anexados aos autos, para fins de sua instrugdo:
extrato de pesquisa On-line do Sistema da SRF “IRPJCONS”;

Resultado da Pesquisa do andamento do Mandado de Seguranga n®
91.00.01651-9, impetrado pela contribuinte na Se¢do Judiciaria de

Minas Gerais TRF 12Regido; e Informagdo Fiscal exarada pelo
Grupo de Auditoria Interna da DRF/Montes Claros — MG.

A Decisio SASIT n° 0610800.108/2000 (fls. 166/168), exarada pela
Delegacia da Receita Federal em Montes Claros/MG em

03/10/2000, que tornou sem efeito o Despacho Decisério n@

097/2000, fls. 163/164, indeferiu a solicitagdo da interessada, por
dois motivos: primeiro, com base no decurso do prazo decadencial

previsto no art. 168 da Lei n2 5.172/1966 (CTN) e no Ato
Declaratorio SRF n296, de 26/11/1999; segundo, fundamentada no
art. 17, I1I, da MP n2 1.110/1995 e reedigdes posteriores, argumenta
que somente as empresas comerciais € mistas estdo dispensadas do
recolhimento do Finsocial em aliquota superior a 0,5% (meio por
cento), o que afirma néo ser o caso da requerente, pois esclarece que

segundo a 37" Alteragdo Contratual, 2 Clausula (fl. 15), trata-se de
empresa exclusivamente prestadora de servigo, para as quais a
majoragio da aliquota da referida contribuigdo € constitucional.

/mf
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A interessada manifestou sua inconformidade as fls. 171/181,
instruida com os elementos de fls. 182/193, solicitando a reforma da
decisdo recorrida para reconhecer o direito a8 compensagio pleiteada,
com valores plenamente atualizados, sem nenhum expurgo
inflacionério. Para tanto, argumenta, em resumo, que:

1) em preliminar, afirma que os argumentos da autoridade que
apreciou o pedido de restituigdo/compensagdo para tornar sem efeito
o Despacho Decisério n® 097/2000, com base no art. 32 do Decreto
n°® 70.235/1972, ndo socorrem o seu pleito, pois entende ndo ter
ocorrido o alegado erro material; se existiu erro foi de direito, como
se depreende da Decisdo proferida; sendo assim, devera prevalecer o
Despacho inicial e julgada a impugnagdo correspondente
apresentada tempestivamente; ndo obstante essa preliminar, a
impugnante enfrenta as questdes sobrepostas indevidamente na
segunda decisdo;

2) as alegagOes da extingdo para solicitagdo do direito, bem como a
constitucionalidade da majoragdo da aliquota do Finsocial para as
empresas exclusivamente prestadoras de servigo, como é o caso da
contribuinte, as quais orientaram o indeferimento do pedido de
restituigdo/compensagdo efetuado, ndo sdo capazes e nem se
revestem de fundamentos que possam impedir o seu exercicio do
direito de crédito;

3) sobre o argumento de decurso de prazo para pleitear a
restitui¢do/compensagdo traz a colagdo Acérddos dos Tribunais
Regionais Federais com decisdes que acatam além da tese do prazo
de 10 (dez) anos a partir da ocorréncia do pagamento indevido,
acolhem também como marco inicial da prescri¢do a edi¢do do

Decreto n’ 1.601/1995 (23/08/1995) € da MP n° 1.110/1995
(30/08/1995);

4) acerca da alegagdo da autoridade tributiria de que as majoragdes
de aliquotas do Finsocial sdo consideradas constitucionais para as
empresas exclusivamente prestadoras de servigos, nio tem
procedéncia, pelo menos em relagdo a impugnante que tem a seu
favor, como se encontra nos autos, decisdo judicial transitada em
julgado, Acérdio proferidlo na AMS n° 92.01.19824-8/MG,
declarando inconstitucionais as referidas majora¢des de aliquota, e
ja tendo expirado o prazo para que a Fazenda Nacional ajuizasse
agdo rescisoria, para fins de desconsiderar a decisdo, nada pode se
opor para que se promova a execugdao a que tem direito, a
compensagdo do indébito como lhe faculta o art. 66 da Lei n°

8.383/1991; /Q’VP
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5) na compensagdo dos valores recolhidos indevidamente deve ser
aplicada a corregdo monetaria em toda sua plenitude, desde a data
do efetivo pagamento; transcreve decisdes judiciais nesse sentido;

6) por 1ltimo, expde, com base no art. 151, III, do CTN e na Portaria
n° 4.980/1994, que a presente impugnagdo suspende uma possivel
exigéncia de crédito tributdrio pela SRF, principal, multa e juros,
sobre os valores ji compensados; cita, ainda, o art. 5° LV, da
Constitui¢do Federal, além do art. 1° da Lei n°® 9.784/1999, para
fazer ver que lhe sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
bem como a pluralidade de instancias para manifestar-se, sem que
seja desprezado o efeito suspensivo da exigibilidade do crédito
tributario decorrente.”

O julgador a quo indeferiu a solicitagdo, em decisdo cuja ementa

transcrevo a seguir:

“Assunto: Normas de Administragdo Tributaria
Periodo de apuragdo: 30/11/1989 a 31/01/1991

Ementa: RESTITUIGAO/COMPENSACAO. PAGAMENTO
INDEVIDO OU A MAIOR. O direito de pleitear a
restituigdo/compensagdo extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos contados da data de extingdo do crédito tributario, assim
entendido como o pagamento antecipado, nos casos de langamento
por homologag@o.”

Tempestivamente a contribuinte apresentou recurso voluntério, no

qual insistiu na tese de dez anos a partir do pagamento para a decadéncia do pleito de
restituigdo do indébito tributdrio, em casos de empresas sujeitas ao langamento por

homologagdo.

E o relatério. /M
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VOTO

A contribuinte solicitou, em sua petigdo inicial, protocolada em
04/05/00, restituigdo/compensagdo com base em direito creditério concernente a
recolhimento da Contribui¢@o para o Finsocial calculada com aliquotas superiores a
0,5%, nos periodos de dez/89 a fev/91. De antemdo, merece ser destacado que, ao
contrario do que tentou fazer ver quando de sua peti¢do inicial, a empresa, que é
exclusivamente prestadora de servigos, ndo se ajustaria ao decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE 150.764-1-PE e nem a todas subseqiientes
normas e decisdes administrativas decorrentes de tal decisdo. '

Nio obstante, ja havia pleiteado e conseguido, em sede de apelagdo
em mandado de seguran¢a que transitou em julgado em junho de 1994, o direito a
pagar os valores correspondentes a referida contribuigdo, até 30 de margo de 1992, a
aliquota de meio por cento.

A meu ver, a questdo relativa ao direito creditério ja estava decidida
na esfera judicial, ndo cabendo a este Colegiado, portanto, manifestar-se sobre o
assunto. Por isso, voto por ndo tomar conhecimento do recurso voluntario no que
concerne a este ponto.

Resta, entdo, verificar a possibilidade da compensagdo pleiteada.

A tese de dez anos do direito de o contribuinte pleitear a restituigio
do débito com o Fisco, para o caso de langamento por homologagdo, traz como
fundamento que o termo inicial ndo seria o “pagamento antecipado” e sim o momento
da homologagdo expressa ou tacita do pagamento, sob a alega¢do de que a realizagio
do crédito s6 se realizaria com a posterior homologagdo do pagamento. Como
normalmente a extingdo do crédito se realiza com a homologagdo ticita, que ocorre
cinco anos ap6s o fato gerador (CTN, 150, par. 4°), contar-se-ia estes cinco anos e
mais cinco a partir da data da extingao.

Eurico Marcos Diniz de Santi’ rebate aquela posigdo de forma

muito licida, conforme transcrevo a seguw

! Em suma, decidiu-se que foi preservada, para as empresas vendedoras de mercadorias ou de
mercadorias e servigos, a cobranga do FINSOCIAL nos termos em que figurava ao ser promulgada a
Constituigdo de 1988, ou seja, a uma aliquota de 0,5%.

? Decadéncia e Prescrigio em Direito Tributirio. Max Limonad: Sio Paulo, 2.000. pp. 268/270.

o
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“Ndo podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagamento
antecipado ndo significa pagamento provisério a espera de seus
efeitos, mas pagamento efetivo, realizado antes e
independentemente de ato de langamento.

Segundo, porque se interpretou o “sob condigdo resolutéria da
ulterior homologagdo do langamento de forma equivocada, Mesmo
desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA3, para
quem “ndo faz sentido (...), ao cuidar do langamento por
homologa¢do, por condi¢do onde inexiste negécio juridico”, pois
“condi¢@o ¢ modalidade de negdcio juridico e, portanto, inaplicavel
ao ato juridico material” do pagamento, nio se pode aceitar
condigdo resolutiva como se fosse necessariamente uma condigdo
suspensiva que retarda o efeito do pagamento para a data da
homologacdo.4

A condigio resolutiva ndo impede a plena eficacia do pagamento e,
portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito no atimo do
pagamento. Assim sendo, enquanto a homologa¢io ndo se realiza,
vigora com plena eficidcia o pagamento, S5a partir do qual podem
exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro dos prazos
prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos é que a extingdo do
crédito tributario pressupde a homologagdo, o direito de pleitear o
débito do Fisco s6 surgiria ao final do prazo de homologagdo tacita,

3 “Da exting3o das obrigagdes tributarias. p. 95. Também ¢é esta a argumentagiio de SACHA CALMON
NAVARRO COELHO, Curso de direito tributario brasileiro, p. 699.”

4 “LUCIANO AMARO aponta a impropriedade técnica de o CIN dirigir a homologagdo como
condigdo resolutiva: “Ora, os sinais ai estdo trocados. Ou se deveria, prever como condigfo resolutéria,
a negativa de homologagao (de tal sorte que, implementada essa negativa, a extingdo restaria resolvida)
ou teria de definir-se, como condigdo suspensiva a homologagdo (no sentido de que a extingao ficaria
suspensa até o implemento da homologag?o). Direito tributdrio brasileiro, p. 344.”

$ “Nesse sentido, Min. DEMOCRITO REINALDO, ao relatar os embargos de divergéncia em Resp n°
48.113-7/PR, averbou: “O langamento, no caso, constitui mero ato declaratério de situagio
preexistente, preconstituida. E a homologagéo ficta (ou expressa) como instrumento declaratério, tem
efeito retro-operatne, ou, em outras palavras: tem efeitos ex tunc, alcanga o ato do pagamento,
declarando a sua eficdcia, no momento em que a realizou”. Também julgou assim SERGIO NOJIRI:
“Verifica-se, pois, que a extingdo do crédito tributrio se opera no momento do efetivo recolhimento
do tributo, ainda que este tenha sido exigido ilegalmente. Neste sentido, o direito de pleitear a
restituigao estd sujeito ao prazo de cinco anos (art. 168, CTN), a contar da data da extingio do credito
tributario, que € o da data do pagamento indevido. Contudo, por estar esse pagamento sob condigio
resolutéria, seus efeitos se dardo somente a partir do langamento tributirio (que no caso em aprego é
ficto), nos termo do art. 150, § 4° (...). A meu ver, e este é o ponto crucial da questio, os efeitos deste
langamento ficto operam-se ex func. A homologagio apenas reconhece o pagamento havido,
declarando, com efeitos retroativos, a extingdo do crédito tributirio. Portanto, o prazo de restituigdo &
de 5 anos, a contar do efetivo pagamento espontineo do tributo indevido ou a maior”, (Sentenga, Autos
n°® 96.0902460-2, Sorocaba, 2* Vara da Justiga Federal, p. 9).

/Q’W
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de modo que, se o contribuinte ficaria impedido de pleitear a
restitui¢do antes do prazo de cinco anos para homologagio, tendo
que aguardar a extingdo do crédito pela homologagdo.”

Concordo, entendendo, como o autor, que o prazo para proceder a

restituicdo de indébito € de cinco anos contados da data da extingdo do crédito
tributario, de acordo com o disposto no CTN, artigo 168 c/c artigo 165, inciso 1.

Porém, para o caso em pauta vale o disposto no CTN, artigo 165,

inciso III c/c art. 168, inciso II, ja que houve decisdo judicial socorrendo a pretensdo
da recorrente. Entretanto, ela transitou em julgado em junho de 1994. Portanto,
considerando que a empresa deu entrada no seu pedido de restituigio em 4/5/00,
entendo que operou-se a decadéncia.

A vista do exposto, ndo conhego do recurso voluntirio no que

concerne ao direito creditério pleiteado e, no que diz respeito ao direito de

. . _.compensagao, voto por.declarar.a decadéncia.

Sala das Sessées, em 19 de fevereiro de 2004

Bb_ot]-0

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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.TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acérdao n® 303.31.224.

w
Brasilia - DF 14 de abril de 2004
Jodo da Costa
Presidente da Terceira Camara
Ciente em: JS)Ou |0\
-
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