PROCESSO N 10670/000.382/87-85

MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sessdo de__15 ..fevereir:)....d- 19.89.. ' ACORDAQ N+ 1(3-08.908
Recurso n.s 93.355 ~ IRPJ ~ EXS: DE 1983 a 1986
Recorrente REVENDEDORA PORTEIRINHENSE LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLARCS - MG

IRPJ ~ OMISSAC DE RECEITA. Suprimentos de "Cai
xa" e a titulo de integralizacdo de aumento de

N : - - capital dados por realizados em dinheiro e en~
quadrados como omissao de receita por falta de
comprovagdo da origem dos recursos, e da efeti
va entrega a empresa do correspondente numera-
rio, com documentacao hdabil e idonea, coinci -
dente em data e valor em relacgdo aos discuti -
dos suprimentos, com fundamento no art. 181 do
RIR/80. ‘Subsistindo incdlumes o0s A pressupostos
do levantamento, impOe-se a confirmagao da de-
cisdo recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por REVENDEDORA PORTEIRINHENSE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao re-
curso. Vencidos os Conselheiros Antonio Passos Cd%ta de Oliveira, Se-
bastidoc Rodrigues Cabral e Dicler de Assuncéo?4(3

Sal as Sessdes, em 15 de f reiro de 1989

O DA SILVA CABRAL —BRESIDENTE

¢ . -
LORGIO RiBE IRO\%%‘AJ‘? RELATOR
_. 1
.
VISTO EM LUIZ CARLOS‘PIVA PROCURADOR DA FAZEN-~

SESSAO DE 13 ABR1989 DA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consell
ros: FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e BRAZ JANUARIO PINTO. *
SENTE POR MOTIVO JUSTIFICADO O CONSELHEIRO AYRES DE OLIVEIRA.



SERVICO POBLICO FEDERAL Processo n? 10670/000.382/87-85
‘Recurso n¢ 93.355

Acordao n? 103-08.908

Recorrente: REVENDEDORA PORTEIRINHENSE LTDA.

RELATORTIO

REVENDEDORA PORTEIRINHENSE LTDA., CGC ne 18.444.661/
/0001-71, sediada em Porteirinha (MG), inconformada com a decisdo
prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Montes Claros,de
fls. 137/139, através de patrono, recorre a este Tribunal Adminis-
trativo amparada no art. 33 do Decreto n? 70.235, de 6.3.72, que
regula o processo administrativo fiscal, mediante o petitorio de
fls. 142/145, para pleitear a reforma da aludida decisdo da autori

dade monocratica.

2. Com efeito, o litigio fiscal supra teve origem em
agdao fiscal direta na pessoa juridica acima identificada e em obe-
diéncia ao Programa de Fiscalizagdo cédigo 0337/FM-1236, como faz
prova o Termo de Inicio de Fiscalizacgao de fls. 1, datado de......
20.07.87; inclusive contendo intimacdo para apresentagdo do contra
to social e alteragdes havidas, bem como dos livros de escritura -
cao comercial e fiscal, e ainda o Lalur, como consta do verso do
referido Termo. Dando sequéncia aos trabalhos, a empresa foi inti-
mada a comprovar com documentagido habil e idonea, coincidente em
data e valor a origem dos recursos e a efetiva entrega~5 empresa,
%ocorrespondente numerdrio relativamente a 3 (trés) "integraliza -
¢gOes de aumento de capital e ocorridas em 1.3.81, no total de Cr§$.
900.000 (Ageriilton Mendes Brito — Cr$ 737.879 e Maria Zaldir N. de
Brito - Cr$ 162.121); em 31.05.83 no total de Cr$ 7.000.000  por
parte do socio Ageﬁilton M. Brito; e em 20.10.84 no total de Cr$..
20.000.000 por parte do socio Agemilton M. Brito, dados por reali-
zados em dinheiro. Em razao da referida intimagdo, a empresa ofi-
ciou através do expediente de fls. 4, datado de.22.07.87, para en
caminhar a documentagdo de fls. 5 a 11 (recibos acusando o recebi-
mento dos valores relétivos aos suprimentos de integralizagao de
capital e cbépia das correspondentes alterac¢des contratuais, ‘docu-
mentagio essa que entende satisfazer integralmente a solicitacaoocb
jeto da retrocitada intimacdo. A seguir, a Fiscalizagdo lavrou o
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Termo de Intimacdo e Pedido de Esclarecimentos de fls. 3, . datado
de 23.07.87, e através do qual foi solicitada a comprovagadoc da ori
gem dos recurscs e a efetiva entrega a empresa do numerdrio corres
pondente a 14 .(catorze) suprimentos dados por realizados pelo sO
cio majoritario Agemilton M. Brito, sendo 2 (dois) em 1981, no to-
tal de Cr$ 616.460; 1 (hum) em 1982, no valor de Cr$ 700.000; 1
(hum) em 1983 na cifra de Cr$ 4.000.000; 1 (hum) em 1984 no valor
de Cr$10.500.000e 9 (nove) em 1985 no total de Cr$ 490.000.000, com
documentagdo habil e iddnea,coincidente em data e valor em relacio
a esses suprimentos. Concluidos os trabalhos relativos 3 agdo fis-
cal em tela, a Comissdo, Fiscal encerrou formalmente essses traba-
lhos, conforme Termo de Encerramento de fls. 32, datado de 31.7.87,
inclusive registra que em face das irregularidades encontradas fo-

ram lavrados 2 (dois) autos de infracdes e cobrindc tributacgdo de
pessoa juridica e tributacdo reflexa na fonte. Entdo, em razdo das
referidas irregularidades éonstatadas, a empresa Revendedora Por-
teirinhense Ltda. foi autuada e notificada para pagar imposto de
renda, pessoa juridica, no montante de 3.161,73 OTN's, sendo 72,14
OTN's em referéncia ao exércicio de 1983 (ano-base/82) '~~~ .'510,20
OTN's quanto ao exercicio de 1984 (ano-base/83), 436,92 OTN's per-
tinente ao exercicio de 1985 {(ano-base/84) e 2.142,47 OTN's no to
cante ao exercicio de 1986 (ano-base/85), tudo acrescido dos en-
cargos legais,inclusive multa de 50% (cinquenta por cento) capitu-
lada no art. 728, 1II, do RIR aprovado pelo Decreto n9 85,450, de
4.12.80, conforme Auto de Infracao de fls. 30/31, datado de ......
31.7.87, e Demonstrativos de Apuracao de I.Renda e de Juros de Mo-
ra de fls. 28 e 29. De notar, finalﬁente, que o levantamento efeti
vado abrange: a) no exercicio de 1983 (ano-base/82), omissdo de re
ceita de Cr$ 700.000 representada por suprimento de "Caixa" dado
" por realizado em moeda corrente,em 30.08.82,pelo sdcio majoritid -~
rio Agemilton M. Brito, sem comprovagao da 6rigem dos recursos e a
efetiva entrega 3 empresa do correspoﬁdente numerario, com documen
tacao habil e idonea, coincidente em data e valor em relacdo a es-
se suprimento, e com fundamento nos arts. 154, 155, 156, 181 e 676,
I1I, do RIR/80; b) no exercicio de 1984 (ano-base/83), omissdo de
receita no total de Cr$ 11.000.000 e representada por integréliza-
cdo de aumento de capital na cifra de Cr$ 7.000.000, dado por rea-
lizado em moeda corrente izlf socio Agemilton M. Brito em 31.5.83,
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de que trata a alteragao contratual de fls. 10, bem como por supri
mento de "Caixa" no valor de Cr$ 4.000.000,em 31.1.83, e ostentan-
do as mesmas cohdicées e igual fundamento da tributacdo do exerci-
cio anterior; c) no exercicio de 1985 (ano-base/84), omissdo de re
ceita no total de Cr$ 30.500.000, e representada por integraliza -
cdao de aumento de capital na cifra de Cr$ 20.000.000, dado por rea
lizado em moeda corrente pelo sdcio Agemilton M. Brito,em 20.10.84,
de que trata a alteracaoc contratual de fls., 11, bem como por supri
mento de "Caixa” no valor de Cr$ 10.500.000,em 30.11.84, e osten-
tando as mesmas condig¢des e igual fundamento da tributagdo do ' re
trocitado exercicio de 1983 (ano-base/82); d) no exercicio de
1986 (ano-base/85), omiéséo de receita de Cr$ 490.000.000 represen
tada por 9 {(nove) suprimehtos de "Caixa" em igual montante, devida
-mente especificados no Termo de Intima¢do. e Pedido de Esclarecimen
tos de fls. 3, dados por realizados pelo sdcio Agemilton M. Brito
em dinheiro, e ostentando as mesmas condi¢des que acarretaram a
tributac&o,aﬁurada e com igual fundamento,da tributagdo relativa
ao supracitado exercicio de 1983 (ano-base/82.

3. Dentro do prazo de impugnacdo, a autuada, através de
patrono, aduzindo razdes de preméncia de tempo para colher elemen-
tos julgados necessdrios para preparar sua defesa, mediante a peti
¢do de fls. -36/37, solicitou prorrogagdo do prazo reclamatdrio. E
de se registrar qué a autoridade competénte deferiu a  pretensao,
conforme despacho lancado as fls. 38 do processo. No prazo prorro-
gado, e através de patrono, a empresa Revendedora Porteirinhense
Ltda. formulou a reclamagio de fls. 41/49, acompanhada da documen
tacdo de fls. 50 a 132, para impugnar as exigéncias tributarias que
lhe foram irrogadas a titulo de omissao de receita e objeto do Au-
to de Infracao de fls. 30/31. Contra o levantamento sofrido, a de-
fendente argqumenta que,em referéncia a incidéncia cobrindo o valor
de Cr$ 700.000 no exercicio de 1983 (ano-base/82),dita quantia cor
responde efetivamente a suprimento realizado pelb socio Agemilton
Mendes de Brito, tudo devidamente escriturado ds fls. 116 do 1livro
"piario” n? 6 da empresa(fls. 98 do processo), assentamento esse
lastreado em documentacdo habil e iddnea, sendo ressaltado inclusi
ve gque a respgctiva proﬁisséria foi iiquidada em 31.12.82, confor-

me assentamento constante da folha 15% do "Diario" n? 6 (fls, 99
’ Y
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do processo). Quanto aos recursos utilizados no suprimento, adian-
ta a reclamante que a indagagao encontra plena resposta nos elemen
tos constantes da declaracdo de rendimentos do sdcio Agemilton Men
des Brito, de vez que compulsando a mesma se verificarid existén -
cia de Renda Liquida de Cr$ 1.191.362, portanto, cifra bem : .supe
rior ac suprimento questionado, ficando assim comprovada a sacleda
de, a origem dos recursos, e no tocante a entrega dos recursos A
empresa,os referidos assentamentos contabeis atestam -a veracidade
de sua assertiva. Prossequindo, a impugnante refere que no que tan
ge a tributagdo alcancando o valor de Cr$ 7.000.000 no exerciciode
1984 (ano-base/83):relacionado com integralizac¢io de aumento de-cg
pital, realizada em dinheiro, segqundo alteracdc contratual firmada
em 31.5.83, como consta da folha 195 do "Didrio" n? 6 (fls. 107, do
processo), que dita pretensdo fiscal ndo tem cabimento pois o pro-
blema da origem dos recursos se apresenta superado em face dos éié
mentos inscritos na declaragido de rendimentos do contribuinte e sd
cio majoritario Agemilton Mendes Brito, pessoa fisica, e quanto a
efetiva entrega dos recursos a& empresa, a obje¢do feita estd supe-
rada em face dos termos da alteragdo contratual firmada em 31.5.83,
anexada por copia ' (fls. 10 do processo)e do recibo de fls. 7, tu
do devidamente escriturado como consta da folha 195 do "Diario" n@
06, anexado por copia (fls. 107). Em referéncia & tributacdo alcan
cando a soma de Cr$ 4.000.0b0, também no exercicio de 1984 (ano-ba
se/83),. a titulo de omissdo de receita,representada por suprimen-
to de "Caixa", em igual valor, por parte do referido s6cio Agemil-
ton Mendes Brito, em 31.01.83, objeta a defendente que também nes-
sa parte a investida fiscal nao pode vingar, tendo em vista que a
origem dos recursos estd por demais demonstrada, bastando compul -
sar a declaracdo de rendimentos, pessoa fisica,do exercicio -': de
1984 (ano-base/83),do retrocitado socio,pois a mesma espelha renda
liquida de Cr$ 13.348.876, portanto,renda liquida bastante . para
sustentar o questionado suprimento de Cr$ 4.000,000, como consta
dos documentos de fls. 50/51, e quanto a4 efetiva entrega 3 empresa
do numerario, a reclamante refere que os assentamentos contabeis
espelhados na folha 165 do "Didrio" n¢® 6, espantam as ddvidas por
venturas existentes, inclusive acrescenta gque a operagac de embrég
timo se efetivou com emissdo de Nota Promissdria em févor do su-
pridor, como aparece na folha de "Didrio" anexada por codpia °‘(fls,
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106 do processso} com liguidagdo também devidamente escriturada co
mo aparece na folha 242 do "Diario" n? 6, anexada por copia (fls.
108 do processo), situag¢ac essa que no seu entender a libera ! de
qualquer imputagdo tributaria a titulo de omissdo de receita em
razdo do referido suprimento recebido de Cr$ 4.000.000, tendo en
vista que ' a operacdo de empréstimo e respectiva liquidagdo aconte-
ceram dentro do mesmo exercicio social, como a documentacdo acosta
da evidencia. No tocante a tributag¢do, no exercicioc de 1985 (ano-
-base/84), também a titulo de omissdo de receita, e - representada
por integraliza¢do de aumento de capital dado por realizado em di-
nheiro na cifra de Cr$ 20.000.000, segundo alteracao contratual fir
'mada em 20.10.84, de que trata o documento de fls. 11 do processo,
argumenta a defendente que a declarac¢ao de rendimentos do supraci-
“tado, s6cio Agemilton Mendes de Brito relativa_ao_exergiqio__hi_de
1985 (ano-base/84), anexada por copia (fls. 57/62), deixa patenté
que o referido sdcio possuia condi¢des para fazer a integralizacgdo
de capital acordada em 20,.,10.84, inclusive acrescenta que no que
tange ao problema da efetiva entrega do numerario , o instrumento de
alteracgao contratual, aludido linhas atrds,devidamente registrado
na Junta Comercial, se apresenta bastante para afastar a ocbjegao
oposta. Quanto & tributa¢do, ainda no exercicio de 1985 (ano-base/
/84),sobre o valor de Cr$ 10.500.000, também a titulo de omissdo

de receita,esta caracterizada por suprimento de "Caixa" em igual
valor, escriturado em 30.11.84, e efetivado pelo socio Agemilton
Mendes de Brito, objeta a reclamante que, de plano, deve ser leva-
do em conta que o supridor apresentou na respectiva declaracdo de
rendimentos;renda liquida no montante de Cr$ 40.206.782. Ora, tais
recursos cbmprovam tranquilamente a origem dos recursos utilizados,
e quanto a4 efetiva entrega do numerario, os assentamentos contébeis
relativos ao més de nopvembro de 1984 atestam essa entrega, como
faz prova a xerocOpia da folha 321 do "Diario" ne 6, em anexo (fls.
115 do processo), sendo que a liquidacdo desse compromisso da .em
presa esta também devidamente comprovada na sua escrituracdo, acon
tecida em dezembro de 1985, como faz prova a xerocdopia da folha
326 do "Diario"” n? 6, em anexo (fls. 117 do processo). A impugnan-
te arremata sua defesa na espécie aduzindo que,no caso concréeto, a
pretensao fiscal ndo pode vingar ,pois o apontamento &  tributagdo
da quantia em foco.ocorreu por 1apso<:;ZFiscalizac50, de vez que
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nao levou em conta a circunstancia do empréstimo e respectiva " li-
quidagao ter ocorrido dentro do mesmo exercicio social, ou seja,
dentro do mesmo ano-base, portanto, operagaoc de empréstimo sem
qualquer influéncia no resultado do exercicio. Na sequéncia, a em-
presa enfoca a tributa¢do no exercicio de 1986 (ano-base/85), tam-
bém a titulc de omissdo, e incidente sobre 9 (nove) suprimentos de
"Caixa" no total de Cr$ 490.000.000 (Cr$ 10.000.000 + 50.000.000 +
55.000.000 + 130.000,000 + 30.000.000 + 50.000.000 + 50.000.000 +
80.000.000 + 80.000.000) ,- ocorridos no decorrer de 1985, e efetiva
dos pelo sdcio majoritario ‘Agemilton Mendes de Brito, e constantes
do seu "Diario" ne 6, fls. 345, 355, 364, 388, 404, 416, 429, 439
e 450 (fls, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124 e 125 do proces
so), sendo que, de plano,a reclamante coloca fora do litigio supri
mentos na cifra.de Cr$ 280.000,000 (Cr§ 10.000.000 + 50. 000. 000 +
55.000.000 + 130.000.000 + 30.000.000 + 5.000. 000), de vez que con
sidera o arrolamento dos valores que a compdem lapso cometido pela
Fiscalizagdo, tendo presente que os suprimentos e respectivas 1li-
quidagoes ocorreram dentro do mesmo exercicio social,ou seja, den-
tro do mesmo ano-base como faz prova assentamento contdbil constan
te da folha 443 do "Didrio" n% 6, anexada por-cépia (f1ls. 126 do
processo), assentamentéd contabil esse lastreadd nas . Notas™ . Pro-
missdrias’ que lhe correspondem e juntadas por copia (fls. 127/
/132 do processo), consequentemente, sem repercussjo no resultado
do exercicio. Assim, considera em discussio: épenasé;tﬁbutac&o cobrindo
3 (trés) suprimentos no total de Cr$ 210.000.000 (Cxr$ 50.000.000 +
80.000.000 + 80.000.000), porém rejeita a pretensdo fiscal corres-
pondente, porquanto os empréstimos efetivamente oéorreram como a
testam seus assentamentos contdbeis, inclusive com -'identificacgdo
das respectivas Notas Promissorias emitidas em razdo dos compromis
sos assumidos, e liquidadas em 1986 com recursos advindos de ven-
das realizadas, o que descaracteriza a pretensa omissdo de fatura-..
mento, e tendo, presente o estatuido no inciso III,do art. 23 do
Codigo Comercial Brasileiro, que trata da escrituragdo dos comer-
ciantes, cujo contelido transcreve em abono da posi¢ido assumida con
traria a pretensdo fiscal, inclusive invoca no mesmo sentido deci-
sdo da 12 Camara do 19 Conselho de Contribuintes e objeto do Acdr
ddo n® 101-73.902 (Recurso n® 85.125), cuja ementa também transcre
ve. Por dérradeiro, a defendentiz;Z%umenta que em todas as opera -

A
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¢Oes realizadas entre a empresa e o sécio nominado, foi .observado
o referido comando legal inscrito no art., 23, III, do Cddigo Comer
cial Brasileiro, por conseguinte, a Fiscalizagdo jamais poderia re
cusar, comoc iniddnea, a docﬁmentac&o comprobatdoria dos empréstimos
e integralizag¢GCes de aumento de capital gque lhe foi exibigda. Ou-
trossim, e no desiderato ainda de desconstituir o lan¢amento obje-~
to ao Auto de Infracgao de fls. 30/31, a impugnante aduz que, por
forga do previsto nos arts, 172, § Gnico, e 173 do RIR baixado pe~
1o Decreto n? 85.450, de 4.12.80, as pessoas juridicas, aoc fim de
cada periodo-base, no caso especifico dela: em 31 de dezembro de
cada ano, devem apurar o lucro liquido do exercicio mediante elabo
ragdo, com observincia das disposic¢des da Lel Comercial, do Balan-
¢o Patrimonial, bem como da Demonstragdo do Resultado do Exercicio
e da Demonstragac dos Lucros ou Prejuizos Acumulados, acrescentan-
do a defendente gue, na forma exposta linhas atris, deixou bem pa
tente que a liquidacdo da maioria dos empréstimos contraidos peran
te o0 soOcio Agemilton Mendes de Brito, aconteceu dentro do proprio
exercicio em que foi contraido o empréstimo,consequentemente, a o
mada desses empréstimos n3o acarretou rebercusséo alguma no resul-
tado do exercicio. Prosseguindo, na sua argumentacdo dirigida no,
sentido de elidir a tributagdo que lhe foi irrogadé e retratada na
peca basica {(Autoc de Infracdo de fls. 30/31), a interessada refere
que o art. 181 do RIR/80 tem amparo no art. 186 do Cédigo CivilBra
sileiro, obtemperando porém, que, para admitir a presuncdo, € ne-
cessario que nao haja prova em contridric. Todavia, no caso concre-
to, as provas sdo robustas e cristalinas, razdo pela gqual conside-
ra descabida a invocagdo do art. 181 do RIR/80 como fundamento le~
gal da pretensac fiscal em guestaoc, inclusive acrescenta gue, por
forca do estatuido no art. 333 do Cédigo Civil Brasileiro, cabia
aos autuantes provarem © que alegam contra ela, reclamante,de omi~
tir receitas,razdo pela qual consigna pedido no sentido da Fiscali
zagdo se digne de informar quais as mercadorias vendidas sem emi:
sdo de nota fiscal, condig¢do gue considera necessidria e indispens

vel para caracterizar omissdo de receita. A empresa encerra sua 4

fesa reportando-se a toda argumentagdo deduzida para, ao final, :

dir o cancelamento do langamento objeto do Auto de Infracdo de £

30/31, por ser de Justiga.
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4. Chamada a manifestar-se sobre a impugnacdo acima en
focada, a Fiscalizacdo através de um dos responsdveis pela peca ba
sica (Auto de Infragao de fls. 30/31), produziu a Informagdo Fis-
cal de fls, 134/135, mediante a qual, apOs destacar os argumentos
alinhados pela reclamante contra a autua¢do sofrida, concluiu ﬁela .
manuten¢do integral das tributacgoes levantadas a titulo de omissdo
de receita e objeto do Auto de Ihfracao de fls. 30/31, de vez que

~ a impugnante ndo conseguiu infirmar os pressupostos do levantamen-

to, tendo em vista que os documentos juntados aos autos ndo compro
vam a origem dos recursos utilizados e "o efetivo ingresso na em-
presa do correspondente numerario,eis que, os langamentos efetua -
dos no "Didrio" da empresa, por si s6,ni3c tém o conddo para elidir
o feito fiscal, lancamentos esses que devem ser lastreados com do-
cumentos habeis (art. 174, § 19, do RIR/80), o que ndo  aconteceu

na espécie, e levando em conta que o julgado invocado da 1% Camara
do 19 Conselho de Contribuintes {Ac. n® 101-73.902 - Recurso n®...
85.125) & inaplicdvel ao caso concreto e, finalmente, quanto a4 ob-
jegao opOsta..5 em relacdo a presungdo insita no art. 181 do su-
pracitado RIR/80, dita objegdo ndo pode ser considerada,pois a referi-
da disposigao regulamentar fol devidamente aplicada, de vez que a
Lei Civil invocada e aplicavel apenas .. subgidiariamente, e jamais
poderia modificar enguadramento dado a fato pela legislag¢do tribu-
taria.

5. : A autoridade competente de 1% Instdncia apreciando a
impugnag¢do retrocitada, negou-lhe provimento, consequentemente,con
firmou integralmente as exigéncias tributarias retratadas no Auto
de Infragdo de fls. 30/31, consoante decisdrio de fls. 137/139,sen
do que dita decisao se apresenta cristalizada pela seguinte ementa:
Suprimentos de "Caixa" através de empréstimo e por fintegralizacgao
de aumento de capital em moeda corrente. E licito tributar como o-
missao de receita, os suprimentos feitos por sbcio ao "Caixa" da
empresa, quando nao restar devidamente comprovado, por -.documentos
habeis e iddneas, coincidentes em datas e valores, cumulativamente,
a origem e efetiva entrega do numerdrio. De consignar que dita de-
cisdo foi adotada pela autoridade monocratica tendo presente que
a origem e a efetividade da entrega do numerdrio ao "Caixa" da em-
presa sao condic¢des a serem compikrovadas, cumulativamente, por docu

- T .,
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mentagdo habil e iddnea, sob pena 'de caracterizar omissdo de recei
ta operacional a ser tributada, como prescreve a legislacdo de re-
géncia. De consequéncia, os argumentos expendidos pela ‘'impugnante
de que os fatos foram regularmente escriturados na sua contabilida
de, - bem; como,que o sdcio possuia disponibilidade financeira,por
si s6, sdo insuficientes para comprovar a lisura das opefacées.in-
clusive porgue o que se perquire & a origem e efetiva entrega do
numerdrio ao "Caixa" da empresa, sendo sublinhado que essas condi-
¢Oes a reclamante ndo conseguiu comprovar,de forma documental e in
questiondvel, o que autoriza o langamento, face o indicio veemente
de omissdo de receita. Outrossim, a autoridade singular deixou con
signado que,contrariando as alega¢des da impugnante, constata-se,de
forma cristalina, diante da anélisé das declaracdes de rendimentos
do socio supridor, que os seus rendimentos tributiveis somados aos
intributaveis (apenas ' a " diferenga . entre o 1lucro efetivo e o
tributivel na cédula "G") ficam muito aquem‘do montante relativo
aos suprimentos,mesmo considerando o rendimento bruto, como & o ca
so do exercicio de 1986 (ano-base/85), cuja renda totalizou Cr$...
24.102,960 e os empréstimos somaram Cr$ 490.000,000, inclusive a
autoridade singular registrou que o supridor sequer consignou na
respectiva declara¢do bens;o saldo dos empréstimos em 31.12.85,no
montante de Cr$ 210;000.000, inclusive nao declarou gqualquer remu-
neragdo pelos empréstimos. Por derradeira, a autoridade "a quo" re
gistrou que a decisdo exarada observou entendimento emanado do Pa-
recer Normativo CST n? 242/71 de que a simples prova da capacidade
financeira do supridor nao basta para comprovagido dos :suprimentos
efetuados a pessoa juridica. Torna-se necessdrio para tal, a apre
sentagio de documentacdo habil e iddnea, coincidente em datas e va
lores, que também comprove a origem e efetiva entrega dos recursos
supridor. Neste sentido tem sido a manifestagdao do Colendo Primei-
ro Conselho de Contribuinte, em reiteradas decisdes. De fato, a im
pugnante nao carreou para os autos prova hdbil e idonea capaz de e
lidir o feito, improcedendo,de todo,os argumentos expendidos pela
reclamante, sendo imprestaveis para o fim pretendido, os documen -
tos que acompanharam a impugnagao,pelo que mantém-se a autuagio com
base nos arts. 154, 155, 156, 181 e 676, inciso III, dispositivos
esses todos eles do Regulamento do Imposto de Renda,aprovado pelo
Decreto n? 85.450, de 4.12.80. .
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6. A decisdo acima enfocada € gue deu ensejo ao recurso
voluntario de fls. 142/145, interposto, através de patronospela em
presa Revendedora Porteirinhense Ltda.,para contestar a aludida de
cisdo da autoridade monocrdtica e pleitear sua reforma. De pronto,
& de se registrar que a recorrente consignou que ratificava toda
a argumentagao sustentada na reclamatdria (fls. 45/135} -, ofertada
contra a autuacgdo sofridid e objeto do Auto de Infracdo de £fls. 30/3],
sublinhando que,na 0portunidadg)apresenta novos fatos, fundamentos
e razoes, para os quais pede atengao especial do Colegiado. Assim,
no campo das razoes complementafes, a recorrente refere que a auto
ridade de 1% Instancia se limitou a julgar proéedente a agdo fis-
cal, sem considerar as razdes deduzidas pela contribuinte, bem co-
mo deixou de acatar as comprovacoes,com documentacdo habil e idd-
nea,dos suprimentos de "Caixa" e integraliza¢des de aumento de ca-
biE;l._ﬁ;“iihhd_aé pféﬁissé-&ééiihaa;:457rec6rrehie7acfé§cent;7éue
se foram emitidos Notas Promissdrias e recibos pela entrada de nume-
rario no "Caixa", estd comprovada a efetiva'entrega,Qﬁorquaﬁto a
origem do numerario esta : .icomprovada nas declarac¢des de rendimen-
tos, pessoa fisica, do supridor. Prosseguindd, a recorrente aduz
que os empréstiﬁos em questdo, em quase a totalidade, foram liqui-
dades no mesmo ano da concessao, acrescentando gue ela, recorrente,
encerra seu Balanco em 31 de dezembro de cada ano, assim sendo, a
entrada do numeraric nao altera o resultado do exercicio, uma vez
gue para sea pagamento foi necessario saldo no "Caixa", e para exis
téncia do saldo,necessitou " realizar vendas, dando surgimento a
auferimento de lucros suficientes para apuragdo de imposto de ren-
da a recoclher, Na sequéncia, a recorrente esclarece que & tributa-
da pelo lucro real, apurando seus resultados em 31 de dezembro de
cada ano, de consequéncia, so admite possivel de caracterizar omis
s&o de‘receita para os casos em que os empréstimos nio tenham si-
do liguidados no mesmo ano. Relativamente as integralizagdes de au
mento de capital, argumenta a recorrente que comprovou-se de for~

‘'ma” inconteste a capacidade dos'slcios para eféetivar as questionadas int_g'

gralizacOes de aumento de capital, como também a entrada no "Caixa"
do correspondente numerdrio, assertiva essa que pode ser confirma-
da analisando os langamentos da propria conta caixa, segundo docu-
mentagao ja anexada aos autos. Em reforgo da posiciao assumida, con-

traria a tributacao baseada em supyrimentos de "Caixa", a recorren-
\
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te invoca decisdc da 12 Camara do 19 Conselho de Contribuinte, de
cisdo essa corporificada no Acdrddo n? 101-77.443 (Diario «Oficial
da Uniao, Secdoc I, de 23.03.88, pags. 4.864}, cuja ementa transcre
ve, A seguir, a recorrente reafirma sua assertiva que em todas as
operacoes realizadas e questionadas no processo existiu documentos
comprovando,em datas e valores,a efetiva entrega e a origem dos re
cursos, sublinhando que a efetiva entrega foli comprovada pela con-
tabilizac¢do na conta caixa,da entrada do numerario, e pela . Nota
Promissdria emitida, e a origem foi comprovada através das declara
¢Ses de rendimentos, pessoa fisica,do supridor. No objetivo de bem
elucidar a posicdo assumida na espécile, a_recorrente volta e enfo-
car a situacdo do suprimento de Cr$700.000,escriturado em junho de
1982, aduzindo que,efetivamente.ocorreu o‘éﬁpréstimc pelo sb6cio A
gemilton Mendes de Brito, como consta da folha 116 do "Diario" n®

6 (fls. 28 do proceéso),advef%iﬁdg qué:ditd_éﬁpiééfiﬁa_fai_iiquidé_
do em dezembro de 1982, e largado as fls. 153 do citado "Didrio"ne
06,: emxmo‘9m1bahmui)0umx; em 31 de dezembro de cada ano, dita tran
sacdo ndo influiu no resultado do exercicio, razdo pela qual enten
de ser improcedente a autuag&o'sofrida. Entao a fecorrente reitera
o consignado na reclamagdo, que o sdcio Agemilton Mendes de Brito
fez constar de suas declarac¢des de rendimentos, pessoa fisica, os
aumentos de capital efetuadoé na empresa, ora recorrente, e com
esse procedimento ofereceu a tributac8o sua renda de pessoa fisica,
situacdo com a qual comprova a capacidade para realizar os aumen -
tos de capital e os empréstimos. Em face de todo o exposto, a re
corrente declara estar sujeita a omissdo de receita apenas no exer
cicio de 1986 (ano-base/85) em referénéia a suprimentos recehbidos
em 1985 e no total de Cr$ 210.000.000, empréstimos esses liquida -
dos em 1986. A empresa encerra seu recurso registrando que espera
ter demonstrado a improcedéncia,em parte, da autua¢ido sofrida e,
assim sendo, requer a reforma da decisdo recorrida, para adequa-la
aos termos de seu recurso, por ser de Justica. Finalmente, e de se
consignar que a recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida em
21.9.88, conforme "AR" de fls. 141, e a pecga recursal fol concreti
zada em 21.10.88, segundo despacho lang¢ado as fls, 145, verso, bem
como que a pega recursal foi lida em Plenario, na integra,para ple
no conhecimento do Colegiado.

£ o relatério.Jlr
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voro
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe assinalar que o recurso voluntario
sob exame, de fls. 142/145, &€ tempestivo, na forma elucidada no
relatdrio.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase recur
sal ainda estd em litigio toda a tributagao, a titulo de omis-
sdo de receita, levantada e objeto do Auto de Infragao de fls.
30/31, sendo que dita tributagdoc envolve os exercicios de 1983
a 1986 (anos-base de 1982 a 1985), e alcanga.respectivamente,os
~montantes de Cr$ 700.000, Cr$ 11.000.000, Cr$ _30.500.000 e,rCr$_
490.000.000, sublinhando-se que nos exercicios de 1983 e 1986
a apurada-omissao de receita esta representada .exclusivamente
por suprimentos.de "Caixa" dados por realizados pelo sdcio Age-
milton Mendes de Brito,em moeda corrente, sem comprovagao . da
oriéem do recursos e da efetiva entrega a empresa do correspon-
dente numerario, com documentacdo hdbil e idonea, ..coincidente
em data. e.valor em relagéo aos suprimentos guestionados, e nos
exercicios de 1984 e 1985 a omissao de receita apurada esta re-
presentada por. integralizagoes de aumento de capital,em dinhei-
ro,pelo referido socio Agemilton Mendes de Brito,nos valores de
Cr$ 7.000.000 (exercicio de 1984) e Cr$ 20.000.000 (exercicio
de 1985), bem como por suprimentos de "caixa" dados por: realiza
dos, de igual modo, pelo citado sdcio Agemilton Mendes de Brito,
nas cifras de Cxr$ 4.000.00 (exercicio de 1984) e Cr$ 10.500.000
(exercicio .de 1985), tudo senm comprovagao da.origem dos recur-
sos e a efetiva entrega 3 empresa do correspondente numerario ,
com documentagdo habil e iddnea,coincidente emdata e valor em
relagao aos discutidos suprimentos e integralizagoes de aumento
~ de capital. Na oportunidade, & de se consignar que a recorrente
reconhece, tacitamente,a procedéncia da tributagao incidente so-
bre a soma de Cr$ 210.000.000 no exercicio de 1986 (ano-base/85)
envolvendo suprimentos de "Caixa" em igual quantia, : Registra
=5e tacitamente porque se a concordancia fosse terminante,de-
veria ser acompanhada de recolhimento do imposto de renda devi-
do, o que nao aconteceu.dl’ ’



sewco poeLco e, Processo ne@ 10670/000.,382/87-85 13.
AcOrdao n? 103-08.908 . ‘

C) Relativamente ao mérito do litigio, o relator en
tende que a decisao recorrida.- deve ser mantida em todos os :seus
termos, confirmando-se assim.as exigéncias tributirias retratadas
no Auto de Infragio de fls. 30/31, pelas razoes declinadas na se-

quencia.

D) Com efeito, de pronto, € de se consignar gue nao
colhe a assertiva.da_recorrente de que suprimento havido em deter
minado exercicio social nao enseja apuragaoc de omissdo de receita
se for liquidado no mesmo.exercicio social, porquanto dita ilagao
da empresa.nao encerra gualquer respaldo legal, nem encontra ampa
ro na jurisprudéncia. Nem poderia ser diferente, de vez que cons-
tituem eventos bem distintos; sem esquecer que estad em causa,
inequivocamente, crédito em c/correntes sem razao de ser, ou seja,

- meramente escritural, melhor fdlandd, assentamento contdbil descom- -
" passado do evento descrito, como consequéncia direta da inconsis-

téncia da documentgao sobre a qual estd baseado..

E) Assim, no tocante 3 tributagao, a titulo de
onissao de receita,.nos exercicios de 1983 a 1986 {anos-base de
1982/85), e alcangando os valores respectivamente de Cr$ 700.000,
Cr$ 4.000,.000, Cr$ 10.500.000 e Cr$ 490.000.000 correspondentes .a
suprimentos de “Caixa",dados.por realizados pelo sdcio majorita -
rio Agemilton Mendes. de Brito, sem comprovagac da origem dos re-
cursos e a efetiva entrega 3 empresa do respectivo numerario, com
documentagao habil e idonea, coincidente em data e valor em rela-
gao aos questionados.suprimentos, sem diivida, a decis3o recorrida-
deve ser prestigiada, de vez que a mesma se apresenta em conformi
dade com o estatuido no art. 181 do RIR aprovado pelo.Decreto n@
85.450, de 04/11/80, e em harmonia com a jurisprudencia do Colegia
do, entendimento esse inclusive referendado pela Camara Superior
de Recursos Fiscais {(Ac. CSRF n? 01-0/0.220, de 4.5.82 ), tendo
presente que a interessada,para justificar a origem dos recursos,
invocou tao-somente elementos constantes da declaragdo.de rendi -
mentos, pessoa fisica, do supridor,. sabido gue constitui remansa-
da jurisprudéncia do Colegiado que simples exibicaoc de . possangé
econdmica ou financeira estampada na declaragdo de rendimentos
do supridor, nao tem forga, por si sd, para ilidir a imputag¢do de
falta de comprovagao da origem dos recursos, assim como o simples

M o
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assentamento contdbil do crédito em c/correntes, por débito da
conta “"caixa", ndo tem o conddo de comprovar, por si sé, a entra
da na empresa do numerdrio correspondente d opera¢dc escriturada,
eis que, dito assentamento, precisa estar baseado em documenta -
cao habil e iddnea, ou seja, consentdnea com a operagdo que lhe
diz respeito, para. merecer a protecao da legislac¢do comercial, o
gue ndc acontece no caso concreto. De consequéncia, impSe-se mes
mo a confirmagdo da decisao da autoridade monocratica nesse par-
ticular.

F)}) Quanto & tributacdo, a titulo de omissdo de re
ceita, nos exercicios de 1984 e 1985 {ancs-base de 1983/B4), e atin-
gindo os valores de Cr$ 7.000,000 e Cr$ 20.000.000, respectiva ~
mente, e oorrespondentes a integralizagdc de aumento de capital, em
igual valor, dados por efetivadas} em dinheiro, pelo referido soé~-
cio Agemilton Mendes de Brito, de que tratam as alteragdes contra
tuais firmadas.em 31/05/83 (fls. 1Q) e em 20/10/84 (fls. 11),por
falta de camprovagdo da origem dos recursos, também nessa parte
a recorrente nao colhe melhor sorte, de vez que, para justificar
a origem dos recursos e a efetiva entrega & empresa do correspon
dente numeririo, com documentac¢do hiabil e iddnea, coincidente em
data e valor em relagido ds integralizag¢des de capitais em ques-
tdo, invocou também os elementos constantes das declaragdes de rendi
mentos, pessoa fisica, do socio integralizador dos aumentos de capi-
tal. Ora, cam foi mencionado no item anterior, o Colegiado, por remansa-
da jurisprudéncia, ndo admite justificativa da origem de recursos a
través de reportamento de elementos indiciadores de possanga finan-
ceira ou economica e constante das declaragdes de rendimentos, pessoa
fisica, do sdcio supridor ou integralizador de aumento de .capital.
Acresce que a recorrente, para comprovar a entrega a empresa do
numerario correspondente ds integralizactes de aumento de capi-
tal, em dinheiro, por parte do sécio; reportou-se somente aocs ins
trumentos legais firmados, precisamente, as alteracgdes contra
tuais de fls. 10 e 11, devidamente registradas na Junta Comer~
cial do Estado de Minas Gerals, pois, np seu entender, dita docu
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mentagdo, por si sb, faz prova.da efetividade. da operagao .nela
retratada, inclusive a entrega 3 empresa do numeririo relativo a
integralizagao de aumento de capital, pois & entrega.do numeririo.-
integraAa operag¢ao. Mais um equivoco da interessada, de vez que
0 registro,por parte das empresas,do .contrato social.e - altera-
gOes posteriores,constitui.’ simples cumprimento. de disposigdo le
gal e espalha.que esta regularmente constituida, consequentemen-
te, nao tem a abrangéncia que a.recorrente estd dando a esses
instrumentos. Assim sendo, subsistindo incdlumes 0s pressupostos
da tributacao em questdo, desengandamente,impde-se também a manu
tengao da decisao da autoridade singular nessa parte. Por pertin
nente, cabe referir gue.a recorrente assegurou.que o socio supri
dor, Sr. Agemilton Mendes de Brito, incluiu nas declaragdes de
rendimentos, pessoa fisica, dos exercicios de 1984 e 1985 .(anos-

---base de 1983/84), -os-valores das questionadas integralizagSeéde'
aumento de capital. Dita assertiva sO em parte & verdadelra, eis
que, em referéncia d integralizagao de Cr$ 7.000.000.((alteragdo.
contratual de fls. 10), efetivamente ocorreu a inclusao, vide de
claragao de .bens de fls. 55, Todavia, o mesmo nao aconteceu no
tocante 3 integralizagic de Cr§ 20.000.000 (alteragao contratual
vde fls. 11), como se pode verificar na declaragido de bens defls,
58, verso. Registre-se que dita circunstancia nao teve .qualguer
repercussao na especie.

Com esses fundamentos e razoes aduzidas, voto no
sentido de negar provimento ao recurso voluntario de fls. 142/

/145,

Bras{lia-DF., em 15 de fevereiro_de 1989

LORGIO RIBE#RO

acas.,
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