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GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - DEDUGOES -~ Diante de indicios
da inidoneidade dos recibos apresentados para a comprovagédo de
pagamentos de despesas médicas, justifica-se a exigéncia por parte do
Fisco de elementos adicionais para a comprovagdo da efetividade da
prestagdo dos servigos e do pagamento. Sem isso, o simples recibo ou
a declaragdo do propric prestador de servigos sob suspeita s&o
insuficientes para comprovar a despesa, justificando a glosa.

Recurso negado.

, Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por WILSON PARRELA SOBRINHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
PRESIDENTE EM EXERCICO E RELATOR

FORMALIZADO EM: 3 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SQUZA e
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA. Ausente, justificadamente, a Conselheira
LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQ (Presidente).
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Recursc n° . 147.820
Recorrente : WILSON PARRELA SOBRINHO

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 100/104, interposto por
WILSON PARRELA SOBRINHO contra decisdo da 1* TURMA / DRJ em JUIZ DE
FORA / MG, de fls. 91/99, que julgou procedente o langamento de fls. 02/05.

O Auto de Infragdo foi constituidc em 11.04.2005, tendo por objeto o
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, ano-calendario 2002, no valor de R$
8.662,50, em face do qual o saldo de imposto a restituir ac Contribuinte foi reduzido
para R$ 5.001,81. Ao langamento, em face da existéncia de saldo a restituir do
imposto, nao foi aplicada a muita de oficio, nem exigidos juros de mora.

O contribuinte tomou ciéncia do langamento em 14/04/2005, conforme
AR de fls. 75.

O langamento teve origem em revisao de Declaragdo de Ajuste Anual
do ano-calendaric de 2002, em que se verificou a dedugdo indevida de despesas
médicas. O Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 06/16, indica que o contribuinte ndo
trouxe nenhum elemento de prova da efetiva prestagdo de servigos médicos, bem

como de seu pagamento.

As despesas glosadas foram os honorarios médicos supostamente
pagos, no ano de 2002, ao Dr. Clyford Alves Vieira. A Fiscalizagdo entendeu que o

Contribuinte nao utilizou os servigos médicos do referido profissional.

Intimado a prestar esclarecimentos, em 07.01.2005, sobre os servigos
prestados, o Dr. Clyford Alves Vieira ndo apresentou os documentos solicitados, nao
comprovando a efetiva prestagac dos servigos, tampouco o recebimento dos recursos.

Expedido o Termo de Inicio de Fiscalizagdo e recebido pelo
Contribuinte em 28.01.2005, este apresentou resposta, posteriormente a concessao da
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difagao do prazo, informando que os pagamentos emitidos foram efetuados em dinheiro
(papel moeda) e os servigos foram tomados pelo contribuinte e seus dependentes,
discriminados nos relatérios de fis. 34/38.

Em continuidade a fiscalizagdo, o Conselho Regional de Fisioterapia e
Terapia Ocupacional foi intimado, em 12.01.2005, para prestar esclarecimentos acerca
da regularidade do registro da Clinica de Ortopedia Clyford S/C LTDA, da qual é socio
e representante, perante a Receita Federal do Brasil, 0 Dr. Clyford Alves Vieira. O
oficio CREFITO-4/SEGER/N°® 385/2005, de fls. 68, em resposta ao termo de intimagao
fiscal, comunicou que a Clinica de Ortopedia Clyford S/C LTDA nunca esteve
registrada naquela Regional.

Em sua impugnacao de fls. 78/85, o Contribuinte afirmou, em sintese,

que:

(1) Nao se pode concluir que ha irregularidades com o Contribuinte

apenas pelo fato de haver irregularidades com o prestador do servigo.

(2) No tocante ao Dr. Clyford Alves Vieira, alegou que além dos
recibos, foram apresentados relatdrios emitidos pelo profissional, de fls. 34/38, os quais
explicitaram os tratamentos adotados com o Contribuinte e seus dependentes, inclusive
fazendo mengdo a doenga popularmente denominada por “gota”, da qual o contribuinte
€ portador e necessita de tratamento fisioterapico por tempo indeterminado.

(3) Alegou que o fisco deveria ter comprovado que os servigos nao
foram efetivados, caso contrario, se aplicaria o direito tributdrio com base em
presungbes e indicios, afastando-se a certeza e a seguranga, enveredando-se no

campo da imprecisao e dubiedade.

(4) Acrescentou que ndc ha enquadramento para aplicacdo da multa
proporcional de 150%, por ndo haver fundamento iegal para tanto, ou seja, ndo ha o
requisito de evidéncia de fraude necessario para qualificar a multa, conforme os termos
da Lei n® 9.430/96, art.44, Inciso ll, assim como, ndo ha prova incontestavel de ato

ilicito.
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Analisando a Impugnagdo, a DRJ julgou totalmente procedente o
langamento, conforme decisdo de fls. 91/98.

Esclareceu, a priori, que a autoridade fiscal (langadora e julgadora)
cabe aplicar a legislagao tributaria, no estrito limite de seu conteldo, pois sua atividade
€ vinculada e obrigatéria, conforme o disposto no artigo 142 da Lei n° 5.172,
25.10.1966 (Codigo Tributario Nacionat — CTN).

No mérito, a DRJ entendeu que, ao contrario da interpretagdo do
Contribuinte, de que o Fisco deveria comprovar que os servicos médicos nao foram
prestados, cabia ao interessado a comprovagdo da efetividade dos servigos em

comento.

Fez mengao aos ensinamentos doutrinarios de Antdnio da Silva Cabral,
o qual corrobora que "em processo fiscal predomina o principio de que as afirmagées
sobre omiss&o de rendimentos devem ser provadas pelo fisco, enquanto as afirmagées
que importem redugdo, exclusdo, suspensdo ou extingdo do crédito tributério
competem ao contribuinte. (...)".

Fundamentou seu entendimento nos Decretos n® 1,041, de 11.01.1994,
e n° 3.000, de 26.03.1999, art. 73, §§ 1° e 2°, e art. 80. Depreendendo-se da referida
legislagdo que é prerrogativa do Fisco decidir se cabe ou ndo exigir a prova de que faz
jus a dedugéo pleiteada. Admitindo-se, em principio, como prova, os recibos fornecidos
por profissional competente. Entretanto, havendo duvida, o Fisco podera requerer
documentag&o suplementar que confirme a efetiva prestagdo do servigo.

Ressaltou que o fato do contribuinte ter sido intimado a apresentar
documentagio habil e idonea, coincidentes em datas e valores A efetividade dos
pagamentos dados por realizados, juntando para tal, cOpia de cheques, extratos
bancarios, comprovante de transferéncias entre contas ou qualquer outro documento
que comprovasse de maneira inequivoca a passagem dos valores ao beneficidrio do
pagamento e, em contrapartida, ter o Fisco obtido do interessado, como resposta,
apenas a afirmagédo que efetuou todos os pagamentos em espécie, este nio logrou

éxito em comprovar sua efetividade.
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Por fim, quanto a qualificagdo da muita, afirmou ndo ter havido, no
caso, crédito tributario constituido, apenas redugdo do saldo do imposto a restituir
apurado iniciaimente pelo contribuinte, ndo cabendo aplicagdo de tal multa,

O contribuinte foi devidamente intimado da decisdo em 04.07.2005,
conforme faz prova o AR de fls. 99, e interpds, tempestivamente, o Recurso Voluntario
de fls. 100/104, em 25.07.2005. Para tanto, ndo foi necessério juntar o termo de
arrolamento de bens, pois o objeto do recurso ndo recai sobre o pagamento de nenhum
tributo.

Em suas razdes, o Contribuinte ratificou seu posicionamento anterior,
alegando que mesmo apresentando os recibos tidos como prova habil, ainda na fase
de procedimento fiscal, assim como o exame médico identificando que o contribuinte e
portador de doenga conhecida por “gota”, as fls. 38, nenhum documento, porém, foi
levado em consideragao pela DRJ em seu julgamento sob o argumento da existéncia

de suspeitas.

Nos relatérios de fls. 34 a 38, o profissional médico indica os
tratamentos realizados (massagem, ondas curtas, alongamento, treino de marcha e
eletroterapia, gelo, ultrassom, laser, fortalecimento muscular, eletroestimulacao,

orientagao postural), e a data da realizagéo,

Ressaltou que tal decisdo administrativa foi omissa, pois sequer
apreciou a validade dos referidos documentos carreados aos autos, evidenciando que
a fiscalizagdo, seguida pela DRJ, deliberou apontar qual prova teria valor probatério e
qual seria desprezada e entendeu que o contribuinte teria a presumida obrigacdo de
ter efetuado o pagamento dos servigos médicos através de cheques ou de retiradas em

conta-corrente.

Alegou, o contribuinte, que ndo ha nenhum ordenamento juridico
vigente que o obrigue a manter conta-corrente em instituigdo bancaria. O fato
supostamente ocorrido foi que houve um servigo prestado e um pagamento realizado
em moeda corrente, se o prestador de servigo ndc cumpriu com suas obrigagbes
perante o Fisco, cabe ao mesmo e a Secretaria da Receita Federal resolver este

problema.
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Criticou a andlise da DRJ acerca das jurisprudéncias elencadas nos
autos, as fls. 96, utilizadas em sua fundamentagéo, no sentido de que foi apresentado o
recibo, como prova do pagamento, e os exames médicos, como prova do servico
prestado.

Destacou, ainda, que o 6énus da prova incumbe a quem alega (ao
Fisco), conforme o art. 333 do Cddigo de Processo Civil - CPC.

Verificou que na decisdo da DRJ ndo constou nenhuma oposi¢io aos
exames medicos apresentados, considerando-os, pela ndo contestagio, vélidos, com

forca de prova.

Afastou a incidéncia de multa proporcional, por esta ndo ser objeto de
defesa, haja vista ndo se tratar de crédito tributario a ser pago, e sim redugio do

imposto a restituir.

Por fim, requereu que fosse exonerado das exigéncias do Auto de
Infragdo e, recebido o recurso em comento, que seja, o imposto ja calculado pela Junta
de Julgamento, no valor de R$ 5.001,81, liberado de imediato em favor do contribuinte,

correspondente a parcela do imposto a restituir considerada incontroversa.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiroc ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual
dele tomo conhecimento.

A matéria argliida em sede de Recurso corresponde a analise da
validade da dedugéo de despesas médicas glosadas pela fiscalizagdo, de fls, 52/61.

Com relagdo aos recibos apresentados como forma supostamente

habil de pagamento, vale discorrer sobre alguns aspectos:

Os recibos em tela ndo preenchem os requisitos de admissibilidade,
pois ndo apresentaram o enderego, contrariando as limitagdes dispostas no Artigo 80,
§1°, Incisc |l do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto 3.000 / 1999) essenciais

para sua validade, vejamos:

"Art. 80.
§1°

Inciso 11l — Limita-se a pagamentos especificados e comprovados,
com indicagdo do nome, enderego, e numero de inscrigdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Nacional de Pessoca Juridica
~ CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentacao, ser
feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento.

()"

Vale ressaltar, ainda, sobre a fundamentagdo supracitada, que n&o

-

houve por parte da DRJ e da fiscalizagdo uma deliberagao de qual prova teria valor
probatério e qual seria desprezada, o que ocorreu foi uma aplicagdo pratica do
dispositivo legal, o qual determina que o valor supostamente pago podera ser
comprovado por meic de cheque nominativo, a critério da fiscalizagdo, como demonstra
o exposto no Art. 73, § 1° do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999:



/
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*Art.73. Todas as dedugbes estdo sujeitas a comprovagac ou
justificagdo, a juizo da autoridade langadora (Decreto — Lei n°
5.844/1943, art.11.§ 3°).

§ 1° Se forem pleiteadas dedu¢bes exageradas em relagio aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugdes nio forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem audiéncia do contribuinte.

§ 2° As dedugbes glosadas por falta de comprovagdo ou
justificacdo ndo poderdo ser restabelecidas depois que o ato se tornar
irrecorrivel na esfera administrativa.”

Com relagdo &s dedugbes pleiteadas, os valores declarados sao
maiores que os apresentados como supostamente pagos pelo Recorrente aos servigos
médicos prestados, através dos recibos trazidos aos autos as fls. 52/61, se
enquadrando no § 1° do Art. 73 do RIR/1999, ja elucidado, sendo passiveis de glosa
sem audiéncia do contribuinte.

Quanto as jurisprudéncias mencionadas, vale salientar que se tratam
de fontes secundarias do direito, sua aplicagdo ndo é de natureza obrigatéria, e sim
elucidativa, diferente do ordenamento juridico vigente, de carater obrigatédrio e
coercitivo. Como restou claro que o Recorrente ndo atendeu aos dispositivos legais
supracitados para dedugdo de despesas medicas, ndo ha que se referir a interpretagdo

jurisprudencial para solucionar a matéria.

Com relagdo aos relatérios médico apresentados, as fls. 34/38, por si
sé ndo sao suficientes para comprovar a efetiva prestagdo dos servigos, haja vista a
invalidez dos recibos apresentados como prova, por nao obedecerem o limite imposto
no Art. 80, Inciso Ill, ja comentado, bem como o nio oferecimento de outro meio de
prova de pagamento, como cheque nominative ao prestador de servico. Portanto, a
simples declaragdo do profissional ndo é suficiente para confirmar a prestacio do
servigo indicado. Assim como o recibo emitido, a declaragdo do profissional
isoladamente ndo comprova a efetiva prestacdo do servico, bem como o seu

pagamento.

Por fim, a respeito do 6nus da prova, conforme exposto, o Decreto n°
3000/99 dispbe, expressamente, que cabe ao contribuinte comprovar as dedugdes
pleiteadas, a jufzo da autoridade langadora.
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Dessa feita, em razdo da falta de documentagdo suplementar que
comprove a real e efetiva prestagao do servigo e pagamento correspondente, entendo
que deve ser mantida a glosa referente as dedugdes pleiteadas em nome de Clyford

Alves Vieira.

Sendo assim, mantenho a glosa da despesa médica referente ac
profissional supra, por ndo ter o Contribuinte apresentado documentagio suplementar

que comprovasse a utilizagdo do servigo ou seu pagamento.

Isto posto, voto por NEGAR provimento ao Recurso Voluntario,

mantendo a decisédo recorrida em todos os seus termos.

Sala das Sesstes - D de abril de 2007.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO



	Page 1
	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003000.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1


