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Recurson? — 50.435 - IRPE - EX: DE 1984
Recorrente - AECIO COSTA PEREIRA

Recorrida: - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS (MG).

IRPF - DECORRENCIA - OMISSAO DE RECEITA
— RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - A res-
ponsabilidade tributaria referente .a
lucros distribuidos, resultante da omis
sao de receita, praticada pela pessoaju
ridica, € exclusivamente da fonte, nos
termos da legislacao vigente a partir
do ano de 1983 (art. 89 do Dec.-lei n®
2.065/83).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AECIO COSTA PEREIRA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-—
selho”de Contribuinte, por unanimidade de votos, dar provimento ao re
curso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen-

te julgado.
Sala das Sessodoes (DF), em 17 agosto de 1988

-~ PRESIDENTE

i e f?

LA rutn A ,\{4 s
MIRANDA “._- RELATOR

7
VISTO EM Al TONTIO . MENEGHETTI - PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE: r,‘ 8 AGO %988 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes.: Conselhei—
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CEL
SO ALVES FEITOSA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE
ALCKMIN.
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RECORRENTE: AFCIO COSTA PEREIRA

RELATORIO
AECIO COSTA PEREIRA, com residéncia e domicilio na ci
dade de Montes Claros - MG, manifesta recurso contra o ato do Delega-
do da Receita Federal naquela cidade que, ao decidir-lhe a peticao im
pugnativa com a qual reclamara da cobranca do crédito tributadrio do
exercicio de 1984, julgou procedente, em parte, a agdo fiscal descri-
ta no Auto de Infracldo de fls. 16.

A exigéncia-fiscaliconstitui decorréncia do que consta do
processo n? 10670-000,465-87-19, sendo que o litigio tributidrio rema
nescente se relaciona sobre importincia de omiss8o de receita, detec-
tada por suprimento de caixé, sob o fundamento de que ndo se demons
trou comprovadamente a origem e a efetividade da entrega dos recursos
indicados por creditados na pessoa juridica Costa & Pereira Ltda., da

qual o recorrente & sbcio-quotista:

A cobrancga fiscal se apbia no tratamento  tributirio
instituido pelo artigo 34, inciso I, do RIR/80, tendo o cdlculo do
tributo sido feito através da cédula F da declaracio de rendimentos

de pessoa fisica.

Ao julgar o Recurso n9® 922.534, relativo ao processo
matriz, esta Clmara confirmou a omissdo de receita por suprimentos de
caixa, cujos recursos nio se comprovaram quanto 3 origem nem quanto &
efetividade da éentrega, como se verifica do Acdrdao n9 101-77.904 .

E o relatdério. 7 ﬁgj
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VOIOo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

E de conhecer-se do recurso, uma vez observados os re-
quisitos de admissibilidade, principalmente pelo respeito ao prazo
estabelecido no artigo 33 do Decreto n? 70.235, de 06.03.72.

A cobranca do crédito tributadrio, constante da pega
vestibular de fls. 16, trata de tributagdo reflexiva, por mera decor
réncia do que apurou a fiscalizacao externa, ao submeter a = empresa
Costa & Pereira Ltda. & auditoria contdbil-fiscal.

Consta, quanto ao processo matriz desta decorréncia,
o qual compoe os autos n? 10670-000.465/87-19, que a citada empresa
omitiu, no ano de 1983, receita detectada através de crédito feito a
sbcio, a titule de suprimentos de caixa, cujos recursos ficaram de-
vendo comprovacao. quanto & origem e 3 efetividade da entrega do nume

rario, comoc dispoée o art. 181 do RIR/80.

O autuante aplicou & decorréncia o disposto no arti
go 34, inciso I, do RIR/80, o que foi confirmado pela autoridade jul
gadora singular, quando, ao decidir a petigao impugnativa, conside-
rou a omissdo de receita como lucros classificados na cédula F da de
claracao de rendimentos de pessoa fisica.

Consoante as disposicoes legais citadas, atribuiu-se
ao sBcio-quotista recorrente a responsabilidade tributdria, olvidan
do-se as prescricgdes do artigo 89 do Decreto-lei n? 2.065, de 26 de
outubro de 1983, que ordena ser da fonte a mencionada responsabili

dade, assim dispondo:

"Art. 89 - A diferenca vérificada na determina-
‘¢do dos resultados da pessoa juridica, por
omissdo de receitas ou por -qualquer outro pro
cedimento que implique redugao no lucro liqui-
do do exercicio, serd considerada automatica-
mente distribulda aos sdcios,acionistas ou ti-

(@
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tular da empresa individual e, sem prejui
zo da incidéncia do imposto. de renda da
pessoa juridica, sera tributada exclusiva
mente na fonte a aliquota de vinte e cin-
co por cento."

Como parte ilegitima para a presente causa, depara-se

identificacdo errdnea do sujeito passivo da obrigacao.

Diante do expostos; to pelo provimento do recurso.

M —
v

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - LATOR
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