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SESSAO DE : 17 de setembro de 2004
ACORDAO N° : 302-36.406
RECURSO N° : 127.459
RECORRENTE : ITASIDER — USINA SIDERURGICA ITAMINAS S.A.
RECORRIDA : DRI/BRASILIA/DF

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR

EXERCICIO: 1997,

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE

A protocolizaciio do Ato Declaratério Ambiental — ADA — junto a0 IBAMA, a destempo, ndo € razio
suficientc para a glosa da drea de preservacio permanente, dectarada pelo contribuinte, em sua DITR.
Caso fique comprovado que sua declaraglo ndo € verdadeira, sujeita-se o sujeito passivo ao pagamento
do imposto correspondente, com juros e multas pertinentes, sem prejuizo de outras sangdes aplicdveis.
JUROS DE MORA - APLICABILIDADE DA TAXA SELIC

Por expressa previsio legal, é cablvel a exigéneia de juros de mora equivalentes 4 taxa referencial do
Sistema de Liquidagio e Custddia (Lei n° 9.430/1996, Art. 61, § 3°)

ILEGALIDADE/ INCONSTITUCIONALIDADE

Cabe ao Poder Judicirio manifestar-se sobre matéria referente A ilegalidade/inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, o que afasta sua apreciago por este Colegiado Administrativo.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo e Walber José da Silva que negavam
provimento.

Brasilia-DF, em 17 de setembro de 2004

HENRIQU%RADO MEGDA
Presidente
W, _/_J,@ézt %

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e PAULO ROBERTO CUCCO
ANTUNES. Ausentes os Conselheiros SIMONE CRISTINA BISSOTO e LUIS
ANTONIO FLORA.
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RECORRENTE . ITASIDER - USINA SIDERURGICA ITAMINAS S.A.
RECORRIDA : DRIJ/BRASILIA/DF

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Em 24/03/2001, a Delegacia da Receita Federal em Montes
Claros/MG, com a finalidade de viabilizar a andlise dos dados informados na
declaragdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural do exercicio de 1997,
referente ao imével rural denominado “Fazenda Peri-Peri”, com é&rea total de 3.385,4
hectares, localizado no municipio de Rio Pardo de Minas/MG, cadastrado na Receita
Federal sob o n° 0642210-1, intimou a empresa Itasider — Usina Siderirgica Itaminas
S/A, a apresentar o Ato Declaratério Ambiental do IBAMA — ADA, a matricula do
imdvel contendo a averbagdo da reserva legal e Laudo de Acompanhamento de
Projeto, fomecido por institui¢do oficial (fl 20).

Cientificada da exigéncia em 30/03/2001 (AR & fl. 21}, a interessada
apresentou os documentos de fls. 22/29, especificamente: (a) Laudo Técnico emitido
por engenheira Florestal, instruido com a competente ART — Anotagio de
Responsabilidade Técnica, com o objetivo de confirmar a utilizagédo das terras da
propriedade; (b) Ato Declaratério Ambiental do IBAMA — ADA (fl. 26), com
carimbo de protocolo daquele Instituto em 02/04/2001; (c) Matricula do imdvel,
parcial {fl. 27); (d) Termo de Responsabilidade de Preservagio de Floresta, emitido
pelo IEF - Instituto Estadual de Florestas em 14/09/1992, onde consta que a drea de
705,5 hectares fica gravada com o de “utilizagdo limitada™ (fl. 28/29).

Apds analisar a documentagio entregue pela Contribuinte, a
Fiscalizagdo constatou que: {a) a empresa informou em sua DITR/97, uma area de
oitocentos € noventa hectares de preservagio permanente sendo que protocolou o
ADA junto ao érgio competente fora do prazo legal, que se encerrou em 21/09/1998;
(b) Informou como érea de utilizagdo limitada 900,0 hectares, embora tenha averbado
em cartorio apenas 705,5 ha.

Conforme o Demonstrativo de Apuragdo do ITR de fl. 07, foi
glosada toda a 4rea de preservagiio permanente e 194,5 hectares declarados como “de
utilizagdo limitada™, que passaram a constituir area tributdvel.

Todos os outros dados informados pelo Interessado foram aceitos
mas, em decorréncia da glosa efetuada, o Grau de Utilizagéio da Terra diminuiu de
87,0% para 51,8% e a aliquota do imposto passou de 0,30% para 3,40%.
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Em seqiiéncia, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01 a 10, para
formalizar a exigéncia do crédito tributirio no montante de R$ 21.069,24,
correspondente ao ITR, juros de mora e multa proporcional de 75%.

Cientificada do Auto lavrado em 04/06/2001 (AR a fl. 32), a
autuada postou, em 02/07/2001, tempestivamente, a impugna¢do de fls. 33/39,
instruida com os documentos de fls, 40/52, alegando, em sintese, que: (a) quanto a
area de utilizacdo limitada, reconhece o equivoco e n3o contesta a retificagdo efetuada
pelo fisco, mas destaca que a corre¢io ndo altera a base de célculo do tributo, nem sua
aliquota; (b) no que se refere A rea de preservagdo permanente, o Ato Declaratorio
Ambiental — ADA — ¢é mera formalidade, que deve ser dispensada diante de provas
consistentes (foi apresentado laudo técnico e junta-se o mesmo a defesa), uma vez que
a Lei n © 9.393/96, em seu art. 10, é bastante objetiva ao definir quais sfo as 4reas de
preservagdo permanente e de reserva legal. Pode-se, inclusive, comprovar com
vistoria in loco, a existéncia da citada area; (c) a cobranga de juros moratdrios a taxa
referencial SELIC é integralmente descabida, porque esta taxa ndo tem por finalidade
a indenizagiio do Estado pelo pagamento intempestivo dos tributos, mas a
remuneragio acs cofres publicos. Juros de mora ndo podem remunerar os cofres
plblicos, mas apenas indenizd-los dos prejuizos advindos dos recolhimentos
extemporineos. Cita doutrina. Ressalta, ademais, que a taxa SELIC ¢ ilegal, porque
contraria o art. 192, § 3°, da Constitui¢io Federal, bem como o art. 161, § 1°, do CTN.
Cita jurisprudéncia; (d) requer que o Auto de Infragio seja julgado improcedente.

Em primeira instdncia administrativa, o langamento foi julgado
procedente, nos termos do ACORDAO DRJ/BSA N° 04.086, de 11/12/2002 (fls.
59/67), cuja ementa transcrevo:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Temitorial Rural - ITR.
Exercicio: 1997

Fmenta: AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. Nio
reconhecida como de interesse ambiental nem comprovada a
protocolizagio tempestiva do requerimento do Ato Declaratorio
junto ao IBAMA ou 6rgdo conveniado, incide o imposto sobre a
drea declarada como de preservagdo permanente.

JUROS DE MORA - APLICABILIDADE DA TAXA SELIC. E
cabivel a cobranga de juros de mora equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia (Selic), por expressa
previsdo legal.

MATERIA NAO IMPUGNADA - AREA DE UTILIZACAO
LIMITADA/RESERVA LEGAL. Considera-se ndo impugnada a
matéria que ndo tenha sido expressamente contestada, conforme

legislagdio processual. 24
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LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE. Nio cabe ao 6rgio
administrativo  apreciar  argiiigdo = de  legalidade ou
constitucionalidade de leis ou atos normativos da SRF.

Langamento Procedente.”

Cientificado do resultado do julgamento a quo em 29/01/2003 (AR

a fl. 70), a Interessada, por seus representantes legais (instrumentos as fls. 92/93)
protocolou, em 25/02/2003, tempestivamente, o recurso de fls. 71/91, instruido com
os documentos de fls, 92/120, expondo, basicamente, as seguintes razdes de defesa:

1) Ofensa ao Principio da Legalidade:

O § 3° do art. 10 da Lei n® 9.393/96, diploma responsavel pela
fixagdo de critérios a serem aplicados ao ITR delega A Instrugdo
Normativa a determinagfo dos indices de produtividade.

A relevancia desses indices se revela 2 medida que, nos termos do
art. 11 daquela Lei, se apresentam como critério de fixagdo da
aliquota, a qual varia conforme a extensdo da 4rea total e seu grau
de utilizagdo.

Temos, assim, que, sob a égide da Lei supracitada, goza o Poder
Executivo de extrema autonomia para definir o valor a ser recolhido
por cada contribuinte, 0 que fere o Principio da Legalidade
Tributaria (art. 150, I, da CF/88 e art. 97 do CTN), pois somente a
lei, em sentido formal, pode definir 0 6nus tributédrio a ser suportado
pelo contribuinte.

A inconstitucionalidade e a ilegalidade decorrem do fato de que a
aliquota da exag@io sujeita-se as disposigdes de mera Instrugio
Normativa, pois a ela, € ndo a lei, caberd definir os indices
elencados nas alineas “b” e “c” do inciso V, do § 1°, do art. 11 da
Lein® 9.393/96

As excegdes ao Principio da Legalidade, no que se refere a aliquota,
sdo taxativamente enumeradas no inciso IV, do art. 97 do CTN
(numerus clausus), entre as quais nfo consta o ITR.

A jurisprudéncia dos tribunais caminha no mesmo sentido do
posicionamento aqui esposado.

Ao deixar de estabelecer, no corpo da lei, aquilo que efetivamente
deveria ser considerado como indice de produtividade, o legislador
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ordindrio criou uma norma em branco, o que nio se pode admitir em
se tratando de Direito Tributario.

2) Prescindibilidade do ADA.

A defini¢do da érea tributdvel, para efeito de célculo do ITR,
encontra-se no art. 10 da Lei n°® 9.393/96, a qual esclarece que as
areas de preservacio permanente e de reserva legal sdo aquelas
previstas na Lei n® 4.771/1965, com a reda¢do dada pela Lei n°®
7.803/1989.

Segundo estas ultimas leis, sdo areas de preservagdo permanente
aquelas ocupadas por florestas e demais formas de vegetagio
natural, que visam proteger aos cursos d’agua, lagoas, nascentes,
topos, restingas e cncostas.

Estas areas sdo excluidas da base de calculo do ITR, entre outras
(art. 39, Lei n® 4.771/65).

Para a Receita Federal (IN n® 67/97), para aquele que declarou no
ITR 4rea de preservagido permanente, 0 ADA - Ato Declaratério
Ambiental - é obrigatério. Esta exigéncia estd baseada no art, 17 da

Lei n® 6.938/81.

Ocorre que este dispositivo foi alterado pelo § 1° do art. 17, da Lei
n® 9.960/00, que dispds que “a utilizagio do ADA, para efeito de
reducdo do valor a pagar do ITR, ¢ opcional”.

A despeito de se tratar do exercicio de 1998, aplica-se a nova
disposi¢do legal, com base no art. 144, § 1°, do CTN (“o langamento
fica jungido a legislagfio que, posteriormente & ocorréncia do fato
gerador da obrigagio, tenha instituido novos critérios de apuragdo™).
Conclui-se que 0 ADA ¢ facultativo e que, caso ¢ contribuinte faga
alegagdes falsas, submeter-se-a as penalidades cabiveis.

A Lei n® 9.393/96, na alinea “a”, do inciso II, do § 1°, do art. 10, ndo
faz nenhuma mencio 3 necessidade de qualquer declaragio da area
de preservagiio permanente.

Apenas as édreas de interesse ecoldgico e imprestaveis estdo sujeitas
a emissdo de declaragdo por parte do 6rgdo competente.

Assim, hd majoragdo indevida na base de cilculo do ITR, vez que a
IN SRF n° 67/97 extrapola os limites da Lei n® 9.393/96.

Y el
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Ademais, embora a exigéncia do ADA possa ser considerada como
obrigagdo acessoria, a mesma influencia diretamente na obrigagdo
principal, estando também sujeita ao principio da legalidade (§ 2°,
art. 113, CTN).

Como a definigao legal do que é drea de preservagio permanente €
objetiva, a formalidade referente ao ADA podera ser dispensada
diante de provas consistentes, in casu, o incluso laudo técnico,
emitido por Engenheiro Florestal.

Ademais, a existéncia da citada drea pode ser verificada por vistoria
in locu.

Saliente-se, outrossim, que o ADA existe, mas foi emitido
posteriormente & data do fato gerador. Contudo, a referida drea nido
sofreu qualquer tipo de mudanga neste intervalo.

A Medida Proviséria n® 20.166-67, de 24/08/2001, colocou
definitivamente um “ponto final” na discussdo de que se trata, ao
incluir o § 7° no art. 10 da Lei n° 9.393/96, o qual determina, in
verbis:

“Art. 3°, O art. 10 da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 10: (...)

§ 7% A declaragiio para fim de isen¢io do ITR relativa as 4reas de
que tratam as alineas “a” e “d" do inciso II, § 1°, deste artigo, ndo
estd sujeita 4 prévia comprovago por parte do declarante, ficando o
mesmo responsivel pelo pagamento do imposto correspondente,
com juros ¢ multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a
sua declaragio ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis™.

3) Isencgdo do art. 39 do Cédigo Florestal.

Além da isengdio para as dreas de preservagio permanente, o art. 39
da Lei n® 4.771/65 também prevé a isen¢do para as dreas com
florestas plantadas para fins de exploragdo madeireira.

Conforme documentagiio anexa fornecida pelo IBAMA, a érea
declarada como sendo geradora de produtos vegetais (1.386,6 ha)
corresponde a solo com floresta plantada —eucaliptos — utilizada
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para tal finalidade. Assim, tal 4rea deve ser excluida da base de
célculo do ITR.

4) Inconstitucionalidades e ilegalidades da aplicagdo da taxa

“SELIC” como juros de mora.

Quanto a esta matéria, reprisa os argumentos constantes da
impugnagio apresentada.

5) Finaliza pugnando, alternativamente;

Pela anulacdo do Auto de Infragdo, face a inconstitucionalidade e
ilegalidade da aliquota, por ofensa ao Principio da Legalidade;

Pela anulagdo do Al, por ser o langcamento insubsistente, no que
tange a area de preservagdo permanente e, também, a area de
floresta plantada para fins de extragdo madeireira;

Caso haja diferenga de valor a pagar, por ser improcedente a

cobranga de juros moratorios com base na taxa SELIC, seja tal
importancia apurada no forma do art. 161, § 1°, do CTN (1% ao
més);

Recaindo qualquer divida, requer a realiza¢io de vistoria in loco
no imovel;

Seja o recurse interposto julgado procedente, reformando-se a
decisdo a quo e revendo-se o langamento.

A fl. 91 consta o “Demonstrativo de Apuragio de ITR”, elaborado
pela ora recorrente, com base em suas argumentagdes, demonstrando que a diferenga
entre o imposto declarado e o devido seria de R$ 166,72.

A

fl. 98, a “Relagdo de bens e direitos para arrolamento”, para

garantia de instincia.

O laudo técnico juntado pela interessada (fls. 109/111) é o mesmo ja

constante dos autos.

A

fl. 115 consta a *“Autorizagdo para Exploragio de Floresta

Plantada”, emitida pelo IBAMA.
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Foram os autos encaminhados ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, tendo sido distribuidos a esta Conselheira numerados até as fls. 141
(4ltima), que trata do trimite do processo no ambito deste Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade,
razdo pela qual dele conhego.

Trata o presente processo do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — Exercicio de 1997, referente ao imdvel rural denominado “Fazenda Peri-
Peri”, localizado no municipio de Rio Pardo de Minas/ MG.

O Auto de Infragdo lavrado deveu-se & glosa parcial da area
declarada pela Contribuinte como sendo de Utilizag8o Limitada, no caso, glosa de
194,5 hectares, bem como a glosa total da area declarada como de preservagdo
permanente (890,0 ha).

Quanto a drea de utilizagdo limitada, a contribuinte reconheceu o
erro cometido, ndo contestando a glosa efetuada.

Apenas se insurgiu quanto a drea de preservagdo permanente.

No recurso interposto, a interessada apresentou vérios argumentos
de defesa, os quais serfo analisados, em seqiiéncia.

1. Ofensa ao Principio da Legalidade.

O argumento em questdo s6 aparcce nesta fase do litigio, sendo sua
colocagdo preclusa.

Contudo, e apenas por amor ao debate, destaca-se que, como a
propria recorrente reconhece, foi a Lei n® 9.393/96, diploma
responsavel pela fixagdo de critérios a serem aplicados ao Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, que delegou a
determinagfio dos indices de produtividade do imével a Instrugéio
Normativa.

Ou seja, o legislador ordinario houve por bem delegar ao Poder
Executivo a  deliberagio sobre os citados indices,
independentemente de os mesmos influenciarem na aliquota a ser
aplicada.

Se tal disposi¢do fere ou ndo o Principio da Legalidade é matéria
que extrapola a competéncia deste Colegiado porque o mesmo
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pertence ao Poder Executivo e, nos termos do art, 102, inciso I, da
Constituigdo Federal, cabe ao Supremo Tribunal Federal manifestar-
se sobre ilegalidade de lei ou ato normativo.

2. Prescindibilidade do ADA.

A fiscalizagdo desconsiderou toda a 4rea de preservagio permanente
declarada pela empresa, por protocolizagdo, a destempo, do Ato
Declaratério Ambiental

Argumenta a contribuinte que o este Ato — ADA, é mera
formalidade, uma vez que a definigio legal de 4rea de preservagio
permanente é objetiva, na Lei n® 4.771/1965, com a redagdo dada
pela Lei n® 7.803/1989.

Destaca, ademais, que a Medida Provisoria n® 20.166-67, de
24/08/2001, em seu artigo 3°, incluiu o § 7° no art. 10, da Lei n°®
9.393/1996, segundo o qual “a declaragdo para fim de isen¢do de
ITR relativa as dreas de que tratam as alineas “a” e “d” deste artigo,
nio estd sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante (...)".

Esta Conselheira ndo compartilha das razdes que nortearam o
Acérddo recorrido.

No que se refere ao Ato Declaratério Ambiental, transcrevo, na
oportunidade, parte do Voto proferido pela 1. Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo referente ao Recurso n.125.038, julgado no
més de fevereiro de 2002, por considerar irretocdveis os argumentos
que o fundamentaram:

“No caso em questdo, a fiscalizagdo desconsiderou as dreas de
preservagdo permanente/ utilizagdo limitada declaradas pela
interessada, ndo porque esteja comprovado que tais areas ndo
existem, mediante vistoria efetuada pelo IBAMA, mas sim porque
ndo fora protocolado um requerimento junto daquele orgdo, em um
determinado prazo.

Ressalte-se que, no caso das areas de preservagdo permanente/
utilizagdo limitada, o documento fornecido pelo IBAMA, além de
representar tdo somente um protocolo, preenchido pelo proprio
contribuinte, tem efeitc apenas declaratorio, e ndo constitutivo,
Assim sendo, ndo ha que se falar em prazo para o seu requerimento,
posto que, uma vez confirmada a preserva¢do permanente e a
utilizagdo limitada, considera-se que estas sempre existiram, sendo
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absurda a idéia de que o direito advindo de tal preservagdo/
limitacdo passe a existir somente a partir da solicitagdo do ato
declaratorio.

O que se quer demonstrar é a fragilidade contida no ato de
desclassificacdo de dreas de preservagdo permanente/ utilizagdo
limitada, com base unicamente em uma data de protocolo junto ao
drgdo certificante. No caso em questdo, tudo leva a crer que, se
caso o pedido de fls. contivesse data de protocolo dentro dos seis
meses posteriores a4 data de entrega da declaracdo, a drea
solicitada teria sido aceita de plano pela fiscaliza¢do, mesmo gue,
posteriormente, o IBAMA tivesse denegado o pedido de emissdo de
ADA, por verificar in locu a auséncia da alegada preservacdo. Tal
situagdo absurda mostra a palidez do argumento.

Em sintese, a manutengdo das dreas de preservagio permanente/
utilizagdo limitada, pela propria natureza destas, pode estar
condicionada, sim, a certificacdo pelo IBAMA, mediante vistoria,
mas ndo a uma mera data de protocolo.”

E certo que a exclusdo, das dreas tributdveis, de dreas de
preservagdo ambiental, constitui incentivo a que os proprietdrios
utilizem suas terras de forma adequada. Também é certo que muitos
contribuintes podem fazer uso de tais exclusdes, sem, contudo,
atender aos comandos do Cédigo Florestal. Nio obstante, a forma
de controle tem de ser mais consistente, descartando-se solugoes
simplistas, como a exigéncia de um simples protocolo junto ao
IBAMA. Por outro lado, a questdo ndo se resolve simplesmente pelo
pagamento do tributo, posto que o interesse publico ndo pode ser
substituido pelo patrimonialismo. Em se tratando de meio ambiente,
a finalidade precipua ndo é arrecadar, e sim preservar.

Assim, cada vez que se autua um contribuinte por ndo haver
protocolado o ADA (e ndo porque se tenha a certeza de que este
ndo esteja cumprindo o estabelecido no Codigo Florestal), é como
se o contribuinte adquirisse carta branca da Receita Federal para
promover o desmatamento, até porque muitas vezes este pode ser
mais lucrativo que a propria exclusdo das respectivas dreas, do
campo de incidéncia do ITR.

O que se quer dizer, em outras palavras, é que a cobranca de
tributo sobre as dreas de preservagdo ndo garante a conservagao
do meio-ambiente, mas sim pode ser um incentivo a sua

destrui¢do.” /Z/{ZZ
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Estas colocagdes, referentes & exigéncia de data para solicitagdio e
protocolizacdo do ADA junto ao IBAMA, traduzem, de forma real e
incontestavel, a fragilidade daquela exigéncia.

No recurso interposte, o Interessado argumenta que a legislagido de
regéncia do ITR, bem como o Cddigo Florestal, jamais fizeram
qualquer mengdc A necessidade de qualquer declaracdo da érea de
preservagio permanente,

Nao ha como deixar de acatar as razdes apresentadas.

Ademais, uma 4é4rea de Preservagio Permanente pode ser
perfeitamente identificada, pois a mesma sempre deve ter existido e
ainda deve existir.

Ressalto, porém, que o Laudo Técnico juntado as varias defesas da
ora recorrente € bastante fragil para o fim perseguido, pois trata-se,
apenas, de uma declaragio de perito habilitado, sem qualquer prova
que a sustente,

Um laudo, para verdadeiramente comprovar a existéncia de éreas de
preservagdo permanente, deveria estar instruido por planta
planialtimétrica, delimitando aquelas areas, bem como por memorial
descritivo da propriedade em questdo. Outros documentos poderiam
suporté-lo, dando uma verdadeira idéia da situagdo do imédvel objeto
do litigio.

Contudo, a razio dada pelo Fisco para glosar a area declarada pelo
contribuinte como “de preservagio permanente”, ndo é suficiente
para descaracteriza-la.

3. Isengdo do art. 39 do Cédigo Florestal.

Em sua defesa recursal, argumenta a interessada que o art. 39 da Lei
n® 4.771/65 (Cddigo Florestal) prevé, além da isengdo de dreas de
preservagdo permanente, a isen¢do para dreas com florestas
plantadas para fins de explora¢io madeireira.

Assim, requer que seja excluida da base de célculo do ITR a édrea de
1.386,6 hectares que, conforme documentagio fornecida pelo
IBAMA, corresponde a solo com floresta plantada, utilizada para o
referido fim. Salienta que aquele documento informa, inclusive, a

permissdo para extragio. )77 4
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Ocorre que, no laudo técnico apresentado para comprovar a
existéncia de 890,0 hectares de 4rea de preservagdo permanente,
constam como 4rea de reflorestamento 1.789,9 ha (fl. 110).

Paralelamente, no ADA apresentado, mesmo protocolizado a
destempo, consta como 4rea total florestal, 1.595,50 hectares (fl.
114).

Ambos os dados divergem da indicagdo da ora recorrente.

Também na “Autorizacdo para Exploracdo de Floresta Plantada”,
emitida pelo IBAMA (fl. 115), consta como area total do imdvel
2.504,6 ha, diferentes daqueles 3.385,4 hectares informados, pela
contribuinte, em sua DITR/97. A area autorizada para a explorag#o,
no documento, ¢ de 1.115,90 ha, Nio constam quaisquer dados
sobre 4rea de preservagio permanente (dentro ou fora da RL), nem
drea de reserva legal.

QOu seja, além dos dados serem conflitantes, nos varios documentos,
a autorizagiio do IBAMA data de 09 de maio de 2002, bem posterior
ao fato gerador do imposto em comento.

Afasta-se, destarte, o pleito da contribuinte referente a drea com
florestas plantadas para fins de exploragdo madeireira.

4. Inconstitucionalidades e ilegalidades da aplicagio da taxa
“SELIC™ como juros de mora.

Ainda no recurso interposto, utilizando-se de argumentos referentes
a inconstitucionalidade, a Contribuinte ataca os juros aplicados,
calculados com base na taxa Selic.

A matéria de que se trata esta prevista em legislagdo especifica, qual
seja, na Lei n® 9.430/96, cabendo, mais uma vez, afastar das
autoridades  administrativas a analise de argiiigio de
inconstitucionalidade/ilegalidade do citado ato legislativo.

Portanto, se a legislagio citada é ou nio inconstitucional, trata-se de
matéria a ser levada ao Poder Judiciario, o qual detém a
competéncia para examind-la, nos termos do art. 102, inciso I, alinea
“a”, da Constitui¢do Federal.

Saliente-se que os fundamentos do Acérdio recorrido, no que tange
a aplicagdo da taxa SELIC, sdo irretocdveis, razdo pela qual
transcrevo excerto daquela deciséo:

3 gl
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“Em se tratando de um acréscimo legal incidente sobre tributos ou
contribuigées, hd que se observar, inicialmente, as disposi¢oes
legais contidas no Cédigo Tributario Nacional, instituido pela Lei
n® 5.172/66, especificamente, no art. 161, e seu § 1° a seguir
transcritos:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motive determinante da
falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més. " (grifou-se)

Portanto, diferentemente do entendido pela impugnante, resta claro
que o CTN ndo estabeleceu um limite mdximo de 1% ao més para os
juros de mora, ndo cabendo tal interpretacdo da leitura do § I°
acima transcrito. Tal dispositivo apenas determinou a taxa
aplicavel na falta de disposi¢do expressa da lei, ressalvando a
possibilidade de outro quantum, a ser fixado por lei ordindria.

No caso, a exigéncia de juros de mora em percentual equivalente a
taxa Selic encontra-se disciplinada em disposi¢do literal de lei
ordindgria regularmente editada — art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430, de
1996, a seguir transcrito-, conforme consta do demonstrativo anexo
ao Auto de Infragdo (fl. 08), em obediéncia, portanto, ao estrito
cumprimento ao principio da legalidade, caracteristico da atividade
fiscal.

“Lei n°®9.430, de 27 de dezembro de 1996:

(..)

Art. 61. Os debitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

()

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do
primeiro dia de més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
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anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.” (grifou-se)

Quanto a limitagdo de doze por cento ao ano, constante no art. 192,
§ 3% da Constituigdo Federal, a mesma refere-se exclusivamente ao
Sistema Financeiro Nacional e ao funcionamento das Institui¢es
Financeiras, além de reportar-se as taxas de juros reais a serem
cobradas nas concessdes de créditos, o que ndo é absolutamente o
caso em andlise. Ressalte-se, ainda, apenas para argumentar, que
tal dispositivo ndo é auto-aplicavel, ou seja, sua eficicia depende
da edicdo de lei complementar, fato este que ndo ocorreu até o
presente momento.

A taxa Selic ndo pode ser atribuida a natureza de juros
remuneratorios, como pretende a impugnante, tratando-se, isto sim,
de juros de mora, de cardter compensatorio — indenizagdo da mora
-, objetivando ressarcir o rendimento que o credor teria se
dispusesse do valor principal desde a data do vencimento original
da obrigacdo. Por isso, os juros de mora devem se situar num
patamar capaz de compensar o prejuizo sofrido pelo Estado,
utilizando-se como pardmetro os mesmos percentuais utilizados
para administra¢do de sua prépria divida interna, atrelada a taxa

Selic.

Por outro lado, a exigéncia de juros de mora, com base em taxas
flutuantes aos niveis de mercado, atua de forma a desestimular a
inadimpléncia fiscal, impedindo que o contribuinte opte em atrasar
suas obrigacdes tributdrias para fugir das taxas de mercado, ou até
mesmo para se beneficiar com a aplicacdo desses valores no
mercado financeiro, que normalmente proporciona rendimentos
superiores a 1,0% ao més.

Deve-se registrar, ainda, que ndo existe qualquer norma impedindo
que o indice da taxa Selic, a ser fixado pelo Banco Central, usando
das suas prerrogativas de autoridade monetdria, seja escolhido
pelo legislador, para fins tributarios”.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, DOU

PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO para que a édrea de Preservagio
Permanente, indicada pela Contribuinte na DITR/1997 seja considerada isenta, para
fins de célculo do ITR/1997.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 2004
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO -- Relatora
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