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COMPANHIA DE TECIDOS NORTE DE MINAS - COTEMINAS
DRJ em JUIZ DE FORA/MG

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1
Periodo de apuracao: 01/01/2003 a 31/03/2003

Ementa: INSUMOS ADQUIRIDOS DE NAO CONTRIBUINTES
(PESSOAS FISICAS) E IMPORTADOS

Exclui-se da base de calculo do crédito presumido do IPI as aquisi¢des de
insumos que ndo sofreram incidéncia das contribui¢des ao PIS e a COFINS
no fornecimento ao produtor-exportador.

DESPESAS HAVIDAS COM LUBRIFICANTES, AGUA E PRODUTOS
USADOS NO TRATAMENTO DE AGUAS E EFLUENTES.

Somente podem ser incluidos na base de calculo do crédito presumido as
aquisicoes de matéria-prima de produto intermediario ou de material de
embalagem. Os lubrificantes, agua e produtos usados no tratamento de aguas
e efluentes ndo caracterizam matéria-prima, produto intermediario ou
material de embalagem, pois ndo se integram ao produto final, nem foram
consumidos, no processo de fabricagdo, em decorréncia de agdo direta sobre
o produto final.

COMPENSACAO.

As normas que regem a compensagdo sao aquelas vigentes a data na qual o
sujeito passivo a efetuou, informando ao Fisco por meio de DCOMP, e nado
aquele vigente a data de ocorréncia dos fatos geradores dos quais originou-se
o credito usado na compensagao.

CORRECAO MONETARIA.

A falta de disposi¢do legal de amparo é inadmissivel a aplica¢io de corre¢io
monetaria no caso de ressarcimento de credito presumido do IPI.

Recurso Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes. por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso para reconhecer o direito ao
crédito de aquisicdes de pessoa fisica e incidéncia da taxa Selic a partir do protocolo do pedido.
Vencidos os Conselheiros Julio César Alves Ramos, Nayra Bastos Manatta (Relatora) e
Fvandro Francisco Silva Araujo (Suplente) que negavam provimento ao recurso. Designado o
“onselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho para redigir o voto vencedor.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente

Relatora Nayra Bastos Manatta

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nayra Bastos
Manatta (Presidente), Julio César Alves Ramos, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho,
Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Marcos Tranchesi Ortiz, Evandro Francisco Silva
Aratjo (Suplente) e Leonardo Siade Manzan..

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de IPI de créditos relativos ao 1°
trimestre de 2003, com fundamento na Lei n® 10.276, de 10/09/2001. Solicita, também,
atualizagdo do credito presumido do IPI com base na variagdo da taxa SELIC. Foram
transmitidas DCOMP utilizando-se o credito pleiteado nas referidas compensagoes.

A fiscalizacdo efetuou a verificacdo da legitimidade dos créditos pleiteados,
tendo sido glosados aqueles relativos a aquisicdo de bens ndo aplicados diretamente na
industrializacdo por ndo se enquadrarem no conceito de matéria-prima, produto intermediario
ou material de embalagem, tais como partes e pecas de maquinas, produtos usados no
tratamento de aguas e efluentes, lubrificantes, agua, lubrificante contabilizado como oleo
combustivel e lenha, aquisi¢des de algoddo adquirido de pessoas fisicas e aquisicoes de
algodao importado. Indeferiu-se, também, a atualizag¢do dos créditos com base na taxa SELIC.

As compensagdes foram homologadas até o limite do credito tributario
reconhecido.
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A contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade, alegando em sua

defesa:

3.

Cominagdo de acréscimos moratorios sobre os débitos tributarios
compensados acarretou um debito superior ao credito na DCOMP
entregue em 31/05/2003;

As exclusoes efetuadas pela fiscalizagdo nao estdo previstas na lei que
instituiu o beneficio,

E legitima a atualizacdo de seus créditos com base na taxa SELIC.

A DRJ em Juiz de Fora/MG indeferiu a solicitagdo da empresa, mantendo os
valores a serem ressarcidos admitidos pela DRF de origem, bem como as glosas efetuadas.

A contribuinte, cientificada, interpds recurso voluntdrio alegando em sua

defesa:

1.

Os acréscimos moratorios imputados sobre os débitos compensados com
parte dos créditos reconhecidos e declarados na DCOMP entregue em
31/05/03 fez com que os créditos indicados (R$ 4.750.012,78) fossem
considerados insuficientes dando origem ao PTA n° 10670.720087/2007-
81;

A fiscalizagdo considerou que, quando apresentada a referida DCOMP,
os débitos nela indicados encontravam-se vencidos, razdo pela qual
imputou acréscimos moratorios sobre os valores compensados pela
contribuinte, a despeito de tal procedimento efetuado pela fiscalizacdo
estar equivocado e sem base legal;

A homologag¢do parcial do credito pleiteado neste processo (reducao de
R$ 6.079.623,86 para R$ 5.119.496,68) gerou efeitos apenas em relagdo
a analise da segunda DCOMP, sendo todo o credito apontado na
primeira (R$ 4.750.012,78) utilizado nas compensagdes com os débitos
nela apresentados;

Quando foi apresentada a DCOMP em questao, abril/03, encontrava-se
em vigéncia a IN SRF 210/02 que nao previa qualquer incidéncia de
acréscimos moratorios referentes ao lapso de tempo entre o vencimento
do tributo e a data de apresentagdo do pedido de compensacdo conforme
redacdo do seu art. 28, inciso II, que determinava que a compensagao
deveria ser considerada levando-se em conta a data do ingresso do
pedido de ressarcimento quando for destinado a compensacao de debito
ja vencido;

Tal dispositivo legal s6 foi alterado pela IN SRF 323, de 24/04/2003, que
deu nova redacdo ao art. 28 da IN SRF 210/02, determinando que os
créditos, na compensacao, fossem acrescidos de juros compensatérios na
forma prevista nos arts. 38 e 39 e os débitos sofrerdo a incidéncia de
acréscimos moratorios, na forma da legislacao de regéncia, até¢ a data da
entrega:da Declaracdo-de Compensagao;
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Nao se pode aplicar retroativamente o disposto na IN SRF 323/03 j& que
os créditos compensados foram constituidos e reconhecidos pela SRF em
datas anteriores aos fatos geradores dos débitos compensados; parte dos
débitos compensados, assim como os créditos utilizados, tiveram fatos
geradores anteriores a publicacdo da citada IN;

Exatamente por viger a época a IN SRF 210/02 ¢ que a contribuinte nao
apresentou as DCOMP concomitantemente com o pedido de
ressarcimento, ja que o regime lhe assegurava o direito de apresentar
declaragdes em momento posterior, ainda que referente a débitos cuja
data de vencimento precedeu a entrega da declara¢ao de compensacao;

Legalidade da atualizacdo de seus créditos pela taxa SELIC;

Os lubrificantes e a agua sdo efetivamente utilizados no processo
produtivo da recorrente como admite, inclusive a decisdo recorrida,
sendo produto intermediario consumidos no processo industrial da
recorrente, essenciais e indissocidveis da producdo, gerando, por
conseqiiéncia, sua aquisicao, direito ao credito;

Todos os produtos glosados pela fiscalizacdo sdo utilizados nas
atividades produtivas da recorrente, consumidos no processo produtivo e
“apesar de ndo integrados ao novo produto, sdo imprescindiveis para a
obtenc¢do dos produtos industrializados exportados para o exterior”;

Discorre sobre a impossibilidade de a IN SRF n°® 23/97 ter restringido o
alcance do beneficio estabelecido em lei;

O art. 147 do RIPI/98 determina que geram créditos as matérias primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem adquiridos para
emprego na industrializagdo de produtos tributados, incluindo-se entre as
matérias primas e produtos intermediarios aqueles que, embora nao se
integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de
industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo
permanente;

A Lein® 9363/97 nao determinou implicita ou explicitamente a exclusao
para fins do beneficio fiscal em questdo o valor dos insumos adquiridos
de pessoas fisicas ou cooperativas, ndo contribuintes do PIS/COFINS;

Pede o deferimento total do seu pedido.

E o relatério.
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:onhecimento.

Conselheiro Relatora Nayra Bastos Manatta

O recurso atende aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo

Primeiramente analisaremos a controvérsia decorrente da exclusdo da base de
calculo do credito presumido de insumos adquiridos de pessoas fisicas e de produtos ndo
enquadrados no conceito de matéria prima, material de embalagem e produtos intermediarios
tais como partes € pecas de maquinas, produtos usados no tratamento de aguas e efluentes,

lubrificantes, agua, lubrificante contabilizado como 6leo combustivel e lenha.

A matéria versando sobre insumos adquiridos de nao contribuintes do PIS e
da COFINS, no célculo do crédito presumido do IPI foi magistralmente enfrentada pelo ilustre
Presidente e Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, quando do julgamento do RV 122.347,

razdo pela qual adoto o voto no que diz respeito a presente lide.

“(...) o Fisco, dando cumprimento ao disposto na Portaria MF
n® 129/95, exclui do cdlculo do crédito presumido de IPI para
ressarcimento das contribuicées PIS/PASEP e COFINS
incidentes na aquisicoes de insumos no mercado interno pelo
produtor exportador de mercadorias nacionais, aqueles insumos
adquiridos de pessoas fisicas e de cooperativas, enquanto a
Recorrente pleiteia a inclusdo destes sob a alega¢do de que o
ressarcimento, por ser presumido, alcan¢a também as aquisi¢oes
de ndo contribuintes de tais contribuicdes sociais.

Essa matéria, longe de estar apascentada, tem gerado acirrados
debates na doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho
de Contribuintes, ora prevalece a posi¢do do Receita Federal,
ora a do sujeito passivo, dependendo da composi¢do do
colegiado.

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com a norma legal é
aquela pela exclusdo de insumos adquiridos de ndo contribuintes
no computo da base de calculo do crédito presumido, jd que, nos
termos do caput do art. 1°da Lei 9.363/1996, instituidora desse
incentivo fiscal, o crédito tem como escopo ressarcir as
contribui¢oes (PIS E COFINS) incidentes sobre as respectivas
aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem para utilizagdo no
processo produtivo.

A norma concessiva de incentivo fiscal deve sempre ser
interpretada literal e restritivamente, de forma a ndo estender
por vontade do intérprete, beneficio ndo autorizado pelo
legislador:

CC02/C04
Fls. 5
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O vocadbulo ressarcir, do Latim resarcire, juridicamente tém
varios significados, consertar, emendar, reparar ou compensar
um dano, um prejuizo ou uma despesa. No caso presente,
ressarcir significa exatamente compensar o produtor exportador,
or meio de crédito presumido, as contribuigoes incidentes sobre
os insumos por ele adquiridos. Ora, se ndo houve a incidéncia,
ndo ha falar-se em ressarcimento, pois o objeto deste, o encargo
tributdrio ndo existiu.

Em arrimo ao entendimento de que se deve excluir do cadlculo do
crédito presumido o valor das aquisicoes de insumos adquiridos
de ndo contribuintes, pessoas fisicas e cooperativas, transcrevo
abaixo o voto condutor do acordao n° 202-12.551 onde o entdo
conselheiro e presidente da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, Marcos Vinicius Neder de Lima,
enfrentou minuciosamente essa materia.:

O incentivo em questdo constitui-se num crédito fiscal concedido pela
Fazenda Nacional em fun¢do do valor das aquisi¢des de insumos aplicados em produtos
exportados. Tem origem na carga tributaria que onera os produtos exportados e tem por
finalidade permitir maior competitividade desses produtos no mercado externo.

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em que a pessoa
tributante renuncia a parcela de sua arrecadagdo tributaria em favor de contribuintes que a
ordem juridica considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito, a luz dos principios que norteiam as concessodes de
beneficios fiscais, ha de ser estrita, para que nao se estenda a exoneragdo fiscal a casos
semelhantes. Neste diapasdo, caso ndo haja previsdao na norma compulsoria para determinada
situacdo divergente da regra geral, deve-se interpretar como se o legislador ndo tivesse tido o
intento de autorizar a concessao do beneficio nessa hipotese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano’: “o rigor ¢ maior em se tratando de
dispositivo excepcional, de isengdes ou abrandamentos de 6nus em proveito de individuos ou
corporacdes. Nao se presume o intuito de abrir mao de direitos inerentes a autoridade
suprema. A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a
evidéncia, e se ndo estender além das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos
que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a
envolva.”

A fruicdo deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada nos estritos
termos do art. 1° da MP n°® 948/95, posteriormente convertida na Lei n°® 9.363/96. Ou seja, as
aquisicoes de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem devem ser feitas
no mercado interno, utilizadas no processo produtivo e o beneficidrio deve ser,
simultaneamente, produtor e exportador. Vejamos o que disse o referido artigo:

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que o incentivo
fiscal deve ser concedido como ressarcimento da Contribuicdo ao PIS e da COFINS. A
empresa paga o tributo embutido no prego de aquisi¢ao do insumo e recebe, posteriormente, a

! Heérimeneutica e aplicacdo 'do-Direito, ed.-Forense, 16*ed, p-333
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restitui¢do da quantia desembolsada, mediante compensagdo do crédito presumido e, na
impossibilidade desta, na forma de ressarcimento em espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido, com a
devolucao do moiitante de tributo pago, o incentivo visa justamente anular os efeitos da
tributagdo incidente nas etapas precedentes. As pequenas diferengas, para mais ou para menos,
porveniuia existentes nesse processo, se compensam mutuamente dentro de um contexto mais
abrangertte. Nao sendo relevante, sob o ponto de vista econdmico, que o crédito concedido ndo
correspoiida exatamente aos valores pagos de tributo na aquisi¢do da mercadoria. Esse
tratamento, alias, tem sido muito empregado pelo legislador na concessdo de incentivos. A
Administragdo Publica, para facilitar os mecanismos de execugao e controle, vem realizando os
ressarcimentos dos créditos por valores estimados (v.g. a regra geral de apuragdo proporcional
de créditos prevista na Instru¢do Normativa n® 114/88%).

Esclarega-se, por oportuno, que o crédito presumido ndo pode ter a natureza
de subvengdo econOmica para incremento de exportacdes, como defende a ilustre Relatora.
Segundo De Placido e Silva’, a subvencdo, juridicamente, nio tem o carater de compensag3o.
Sabidamente, o crédito presumido ¢ uma forma de compensagao pelos tributos pagos na etapa
anterior, tanto que a propria lei o tratou como ressarcimento de contribuigdes.

Feita essa breve introducdo, verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio
ao “ressarcimento de contribuicdes ... incidentes nas respectivas aquisicoes”. Em que pese a
impropriedade na redacao da norma, eis que nao ha incidéncia sobre aquisicoes de mercadorias
na legislacdo que rege as contribuigdes sociais, a melhor exegese ¢ no sentido de que a lei tem
de ser referida a incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis que compdem o
faturamento da empresa fornecedora. Ou seja, a locugdo “incidentes sobre as respectivas
aquisi¢des” exprime a incidéncia sobre as operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para
a empresa produtora e exportadora.”

Alias, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma devem ser
investigados sob a otica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de
indole apenas prescritiva. Como ensina Paulo de Barros Carvalho’, “A Ciéncia do Direito cabe
descrever esse enredo normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas
logicas que governam o entrelagamento das varias unidades do sistema e oferecendo seus
contetdos e significacao”.

2 «“IN SRF 114/88... item 4. Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
fabricados pelo estabelecimento industrial nos trés meses imediatamente anteriores ao periodo de apuragdo a
considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem que se
destinem indistintamente a industrializacao de:

a) produtos que tenham expressamente assegurada a manutengdo de créditos como incentivo;

b) produtos que gerem créditos basicos;

¢) produtos desonerados do imposto no mercado interno, sem direito a crédito”.

? De Placido e Silva, Vocabulario Juridico, volume IV. Ed. Forense, 2° ed. p- 1462.

* O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Proviséria n° 948/95. Veio a substituir a expressio
“adquiridos' no ‘mercado/interno’pelo“exportador” constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisorias
n°s-8457/957¢'945/95, que tratavam da concessdo' de crédito presumidoantes/daMPn® 948/95.

’ Paulo de Barros Qarvalho, Curso de Direito Tributérioyed: Saraivas 6Yed.; 1993
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O termo incidéncia tem significa¢do propria na Ciéncia do Direito. Segundo
Alfredo Augusto Becker’: “(...) quando o direito tributario usa esta expressdo, ela significa
incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de incidéncia realizada (‘fato gerador’),
juridicizando-2, e a conseqiiente irradiagdo, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da eficacia
juridica tributiria ¢ seu conteudo juridico: direito (do Estado) a prestagdo (cujo objeto € o
tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, o contribuinte) de presta-la; pretensao e
correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujei¢do.”

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a
interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuicdo, ndo hd como haver o ressarcimento
previsto na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribui¢do ao PIS e de
COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcanga esse pagamento especifico.
Estar-se-ia concedendo o ressarcimento de contribuicdes “incidentes” sobre aquisi¢des de
terceiros que compoem a cadeia comercial do produto e ndo das respectivas aquisicdes do
produtor e exportador previstas no artigo 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmacgdo, se cotejada com a finalidade do
incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre ele incidentes,
resolve-se em funcdo da opcdo do legislador pela facilidade de controle e praticidade do
incentivo.

Sabidamente, instituir uma sistematica que permitisse o crédito de todo o
valor dos tributos, que, direta ou indiretamente, houvesse onerado o produto exportado, ¢ tarefa
complexa e de muito dificil controle. Basta lembrar as inimeras imposigdes tributarias que
incidem sobre o valor dos servigos contratados e sobre a aquisicdo de equipamentos
necessarios ao processo industrial, além das diversas taxas a titulo de contraprestagdao de
servigo cobradas pelos entes da Federacdo que, somadas aquelas incidentes sobre folha de
pagamento, oneram expressivamente a empresa industrial.

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de
estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido calculado sobre o valor
das notas fiscais de aquisi¢do de insumos de contribuintes sujeitos as referidas contribui¢cdes
sociais. E certo que esse crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na
cadeia de producao da mercadoria, até por impossibilidade pratica. Todavia, chega a desonerar
o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributdria incidente sobre o produto
exportado.

A opcao do legislador por essa determinada sistematica de apuracdo do
incentivo as exportacdes decorre da contraposicdo de dois valores igualmente relevantes. O
primeiro cuida da obtengdo do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional através do
cumprimento das metas economicas de exportacdo fixadas pelo Estado. O outro decorre da
necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicacdo dos
incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de meios de
verificacdo que evitem a utilizacdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do
tributo devido.

8 In'Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3 Ed. Lajus, Sdo Paulo) 1998, p. 83/84.
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Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econémica, sem
inviabilizar o indispensavel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda. Ocorre que, para
pessoa fisica, ndo ha obrigatoriedade de manter escrituragdo fiscal, nem de registrar suas
operacdes mercantis em livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A
comprovagdo das operacdes envolvendo a compra de produtos, nessas condicdes, ¢ de dificil
realizacdo. Assim, a exclusdo dessas aquisicdes no computo do incentivo tem por finalidade
tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n® 9.363/96 dispde, em seu artigo 3°, que a apuragao da
Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisicdes de insumos sera efetuada
nos termos das normas que regem a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor
constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragdo do montante das aquisi¢des as normas de regéncia
das contribuicdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de que
somente as aquisi¢des de insumos, que sofreram a incidéncia direta das contribui¢des, ¢ que
devem ser consideradas. A negacdo dessa premissa tornaria supérflua tal disposi¢cdo legal,
contrariando o principio elementar do direito, segundo o qual ndo existem palavras intteis na
lei.

Reforga tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n° 9.363/96 prever o
imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exportador, quando houver
restitui¢do ou compensacao da Contribui¢do para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na
etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo que corresponda as
aquisi¢oes de fornecedor, no caso de restitui¢do ou de compensacao dos referidos tributos.

Ora, se hd imposicdo legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hipotese em que a contribuicdo foi paga pelo fornecedor e restituida a seguir,
resta claro que o legislador optou por condicionar o incentivo a existéncia de tributagdao na
ultima etapa. Pensar de outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que nao pagou a
contribuicdo e negaria 0 mesmo incentivo quando houve o pagamento da contribuicdo e a
posterior restituicdo. As duas situagdes sao em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o
direito ao incentivo sem que houvesse 6nus do pagamento da contribui¢@o e na outra nio.

O que se constata ¢ que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que
deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficiarios, a forma de céalculo a
ser empregada, os percentuais e a base de célculo, ndo havendo razao para o intérprete supor
que a lei disse menos do que queria e crie, em conseqliéncia, excegdes a regra geral, alargando
a exoneracgao fiscal para hipoteses ndo previstas.

E, como ensina o mestre Becker’, “na extensdo ndo ha interpretagdo, mas
criacao de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o intérprete constata que o fato por ele
focalizado ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude de certa
analogia, o intérprete estende ou alarga a hipodtese de incidéncia da regra juridica de
modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto ¢ criar regra juridica nova, cuja hipotese

" niTeoria Geral do Diréito Tribuitdrio, 3a’, Ed.Lajus,'SaoPaulo; 1998, pr138:
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de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a hipdtese de incidéncia da
regra juridica velha”. (grifo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranga publica do Direito Tributario,
utilizando-se @ licac de Karl English, pode-se dizer que devemos fazer coincidir a expressao da
lei com scu pensamento efetivo, mas, para tanto, a interpretacdo deve se manter sempre, de
qualguer modo, nos “limites do sentido literal” e, portanto, pode (e, por vezes, deve) inclusive
forcar estes limites, embora ndo possa ultrapassa-los. A interpretacdo encontra, pois, 0 seu
limite, onde o sentido das palavras ja nao da cobertura a uma decisao juridica. Como frisa
eck: o limite das hip6tese de interpretacdo é o sentido possivel da letra”. ®

E mesmo que se recorra a interpretacao histérica da norma, verifica-se, pela
Exposi¢ao de Motivos n° 120, de 23 de marco de 1995, que acompanha a Medida Proviséria n°
948/95, que o intuito de seus elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos
para a edicdo de nova versdo da Medida Provisoria, que institui o beneficio, foram assim
expressos: “(...) na versao ora editada, busca-se a simplificacido dos mecanismos de controle
das pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se substituir a exigéncia de apresentacdo das guias
de recolhimento das contribui¢cdes por parte dos fornecedores de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, por documentos fiscais mais simples, a serem
especificados em ato do Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das operacdes
em foco”. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da proposta,
sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de recolhimento das contribui¢des por parte
dos fornecedores decorre unicamente da simplificagdo dos mecanismos de controle.

Aliés, o ato normativo, citado na exposi¢cdo de motivos in fine, foi editado
logo apds, em 05 de abril de 1995, e estabelece, em seu artigo 2°, inciso II, que o percentual
(receita de exportacdo sobre receita operacional bruta) deve ser aplicado sobre “o valor das
aquisicoes, no mercado interno, das matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, realizadas pelo produtor exportador”. (Grifo meu)

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento vise
desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a maneira de se
operacionalizar o incentivo, excluiu do total de aquisi¢des aquelas que ndo sofreram incidéncia
na ultima etapa.

No caso em tela, a ora recorrente considerou no calculo do
incentivo as aquisi¢oes de insumos de pessoas fisicas ndo
sujeitas ao recolhimento de COFINS e de PIS. Assim, ndo sendo
contribuintes das referidas contribuigdes, ndo ha o que ressarcir
ao adquirente, como ficou largamente demonstrado.”"”

Exatamente pelo fato de ndo terem as aquisicdes de algodao importado
sofrido a incidéncia das contribui¢des para o PIS e a COFINS, também sobre elas ndo ha como

¥ Batista Juniot, Onofre. A Fraude d Lei Tributiria ¢ '0s Negocios Juridicos Indiretos. Revista Dialética de Direto
Tributdrion® 61.2000./p/100
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haver o ressarcimento previsto na norma, pelas mesmas razdes descritas nos paragrafos
anteriores relativa as aquisi¢des de pessoas fisicas.

No que diz respeito a inclusdo no calculo do credito presumido de produtos
ndo enquadrados no conceito de matéria prima, produto intermedidrio e material de
embalageri, tais como partes e pecas de maquinas, produtos usados no tratamento de aguas e
efluentes, lubrificantes, agua, lubrificante contabilizado como 6leo combustivel e lenha, adoto
tambem como razdes de decidir aquelas esposadas pelo Presidente e Conselheiro desta
Camara, Henrique Pinheiro Torres, quando do julgamento do RV122.347, que a seguir
transcrevo:

“Este Colegiado tem-se manifestado, reiteradamente, contra a inclusdo na
base de calculo do crédito presumido das despesas havidas com outros materiais que nao
integrem o produto final ou que nao sejam desgastados em contato direto com este, por
entender que, para efeito da legislagdo fiscal, ditos materiais ndo se caracterizam como
matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem.

De outro modo nio poderia ser, sendo vejamos: o artigo 1° da Lei n® 9.363/96
enumera expressamente os insumos utilizados no processo produtivo que devem ser
considerados na base de céalculo do crédito presumido: matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem.

A seu turno, o paragrafo unico do artigo 3° da Lei n° 9.363/96 determina que
seja utilizada, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
para a demarcacdo dos conceitos de matérias-primas e produtos intermediarios, o que ¢
confirmado pela Portaria MF n° 129, de 05/04/95, em seu artigo 2°, § 3.

Preditos conceitos, por sua vez, encontramos no artigo 82, I, do Regulamento
do IPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, (reproduzido pelo inciso I do art. 147 do Decreto
n°® 2.637/1988 — RIP1/1988), assim definidos:

“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, € os que lhes sdo equiparados,
poderao creditar-se:

I — do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, exceto os
de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias-primas e produtos intermedidrios,
aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de
industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente.” (grifamos)

Da exegese desse dispositivo legal tem-se que somente se caracterizam como
matéria-prima e ou produto intermedidrio os insumos empregados diretamente na
industrializacdo de produto final ou que, embora ndo se integrem a este, sejam consumidos
efetivamente em seu fabrico, isto ¢, sofram, em fun¢ao de agdo exercida efetivamente sobre o
produto em elaboracdo, alteragdes tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades
fisicas ou quimicas. A contrario senso, ndo integrando o produto final ou nao havendo o
desgaste decorrentes do contato fisico, ou de uma agdo direta exercida sobre o produto em
fabricagdo, predito insumo nao pode ser considerado como matéria-prima ou produto
intermedidrio.
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Na esteira desse entendimento ja trilhava a Coordenagdo-Geral do Sistema de
Tributagdo da Receita Federal que, por meio do Parecer Normativo CST n° 65/1979, explicitou
quais insumos que mesmo ndo integrando o produto final podem ser caracterizados como
matéria-prima ou produto intermediario: “hdo de guardar semelhanca com as matérias-primas
e os produtos intermedidrios stricto sensu, semelhancga esta que reside no fato de exercerem na
operagdo de industrializagdo fung¢do andloga a destes, ou seja, se consumirem em decorréncia
de um contato fisico, ou melhor dizendo, de uma a¢do diretamente exercida sobre o produto de

2 9

fabricacdo, ou por este diretamente sofrida”.

Assim sendo, entendo ndo ser cabivel a inclusdo na base de calculo do crédito
presumido das despesas havidas com lubrificantes, d4gua e produtos usados no tratamento de
dguas e efluentes, bem como partes e pecas de maquinas uma vez que estes produtos ndo
podem, legalmente, para fins de apuracao do beneficio em analise, enquadrar-se como matéria-
prima, produto intermedidrio ou material de embalagem, pois ndo incidem diretamente sobre o
produto em fabricagdo.”

Verifica-se ainda que mesmo na sistematica da Lei n° 10276/2001, utilizada
pela contribuinte, ndo restou autorizada a inclusdo na base de calculo do beneficio de
aquisi¢des de produtos que ndo se enquadrem no conceito de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem.

Quanto a aplicacdo dos acréscimos moratérios aos débitos vencidos deve ser
observado que a incidéncia de juros e multa de mora sobre tributos vencidos decorre nao de um
dispositivo contido em instru¢do normativa, mas sim de lei, no caso a Lei n® 9430/96, art. 61.

O disposto no art. 28 da IN SRF 210/02 assim disp0s:

Art. 28. A compensagdo deverd ser efetuada considerando-se as
seguintes datas:

I - do pagamento indevido ou a maior que o devido, no caso de
restituicdo, ressalvadas as hipoteses seguintes,

11 - do ingresso do pedido de ressarcimento, quando destinado a
compensagdo com debito vencido;

11 - do vencimento do débito, quando o pedido de ressarcimento
houver ocorrido antes dessa data;

Ou seja, a compensacdo devera ser considerada como sendo a da data do
pedido de ressarcimento, quando destinado a compensagdo com débitos vencidos, se, € claro,
for entregue concomitantemente com o pedido de ressarcimento. Isto porque a partir da entrega
do pedido de ressarcimento e da declaragdo de compensacdo esta serd considerada como
extintiva do credito tributario at¢ que o procedimento seja analisado pela Administracdo e
homologado ou ndo.

No caso dos autos, o pedido de ressarcimento foi protocolizado em
14/04/2003. Todavia as DCOMP s6 foram apresentadas em 31/05/2003 e 13/06/2005. Ou seja,
quando foi feito o pedido de ressarcimento o credito dele constante nao foi objeto de qualquer
declaragdo de compensacdo. Estas s6 vieram a ser formalizadas em datas posteriores, ndo se
podendo, por conseqiiéncia se aplicar ao caso em questdo o disposto no art. 28, inciso II da IN
SRF 210/02, como quer.a recorrente.
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Vejamos qual seria a conseqiiéncia de se aplicar o referidos dispositivo ao
caso em concreto. Ter-se-ia um pedido de ressarcimento protocolizado em determinada data,
sem qualquer vinculagdo a débitos tributdrios existentes em nome da contribuinte.
Posteriormente, e aqui sem qualquer limitacao de tempo, poderia a contribuinte vir a apresentar
declaragdes de conipensagdes com tributos ja vencidos sem que sobre estes incidisse qualquer
acréscimo moratorio. Tal procedimento seria, no minimo, ilegal pois estaria ferindo o disposto
na Lei n® 9430/96 que prevé incidéncia de juros e multa de mora sobre os débitos tributarios
vencidos € ndo recolhidos, nem extintos sobre qualquer outra modalidade prevista no CTN,
inclusive compensagao.

O que a referida IN SRF 210/02 fez foi considerar que, nos casos de os
tributos a serem compensados encontrarem-se vencidos, e os créditos usados na compensacgao
pretendida fossem oriundos de pedido de ressarcimento feito junto com a declaracdo de
compensag¢do, considerar a data do protocolo do pedido de ressarcimento como sendo o da
compensagao, pois, caso a compensacao fosse homologada incidiriam acréscimos moratorios
sobre os tributos vencidos apenas entre a data do vencimento e o protocolo do pedido de
ressarcimento, que coincide com o da compensagao.

Veja-se que, em momento algum restaram dispensados os acréscimos
moratdrios sobre os tributos vencidos, objeto de compensagdo, entre a data do vencimento do
tributo e a data de protocolo do pedido de ressarcimento, acompanhado de declaracdo de
compensagao.

O que restou, naquela hipotese, caracterizado foi que, considerada como
formalizada a compensagdo na data do protocolo do seu pedido, coincidente com a data de
formalizagdo do pedido de ressarcimento, sobre os valores cuja compensagdo fosse
homologada posteriormente nao incidiriam acréscimos moratorios.

Entretanto, como se disse, este ndo ¢ o caso dos autos. A compensacdo foi
formalizada apds a formalizacdo do pedido de ressarcimento. Neste caso conta-se a
compensa¢do na data em que foi formalizada e ndo a data do pedido de ressarcimento, ja que
este nao foi destinado, desde a sua formalizac¢ao, a compensacdo com débitos vencidos.

No caso de compensagdo ¢ de se observar que o procedimento adotado ha de
ser disciplinado pelos dispositivos legais vigentes a época do pedido e ndo a época de
ocorréncia dos fatos geradores.

Difere, portanto, a compensagdo do nascimento da obrigacdo tributaria. A
primeira refere-se a um direito, uma opg¢ao do sujeito passivo que pode exerce-la quando bem
lhe aprouver desde que respeitados os prazos decadenciais e prescricionais em relagdo aos
creditos a serem utilizados na compensagdo, e a segunda, ¢ um dever, nasce
independentemente da vontade do sujeito passivo. Dai o porque de a primeira ser regida pelas
normas vigentes na data do protocolo da compensa¢do (momento no qual a contribuinte exerce
seu direito) e a segunda, pelas normas vigentes a data da ocorréncia do fato gerador do tributo.

Assim sendo, duvida nao ha de que a legislagdo aplicavel a matéria versando
sobre compensagdo ¢ aquela vigente a data do protocolo do pedido de compensagdo, que ¢
quando o sujeito passivo exerce seus direito compensatorio
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No caso em analise a compensag¢ao informada pela recorrente por meio de
DCOMP hé de ser regida pelas normas vigentes na data do protocolo, ou seja, a IN SRF n°
323/03.

A referida IN SRF n° 323/03, que deu nova redagdo ao art. 28 da IN SRF
210/02, é ¢xpressa ao determinar que incidirdo sobre os creditos juros compensatorios € sobre
os debitos os acréscimos legais previstos nos arts. 38 ¢ 39 da IN SRF n°® 210/02, até a data da
entrega ua DCOMP.

“Art. 28. Na compensacgdo efetuada pelo sujeito passivo, os
créditos serdo acrescidos de juros compensatorios na forma
prevista nos arts. 38 e 39 e os débitos sofrerdo a incidéncia de
acréscimos moratorios, na forma da legislacdo de regéncia, até
a data da entrega da Declaracdo de Compensagdo.

Paragrafo unico. Na compensagdo de oficio, os juros
compensatorios e acréscimos moratorios de que trata o caput
serdo calculados considerando-se as seguintes datas:

I — do consentimento, expresso ou tacito, da compensagdo, ou

Il — da efetivacdo da compensagdo, quando se tratar de débito
inscrito em Divida Ativa da Unido.”

Observe-se que no caso em questdo o debito para com a Fazenda Nacional ja
havia nascido anteriormente ¢ ndo foi extinto por nenhumas das formas previstas no CTN, ou
seja, desde o nascimento da obrigagdo tributaria existia debito a ser pago e ndo o foi.
Posteriormente a contribuinte ingressa com declaracdo de compensagdo, o que implica que
entre a ocorréncia do fato gerador do tributo e a compensacao efetivada pelo sujeito passivo a
Fazenda Nacional possuia credito a seu favor que nao foi quitado sobre qualquer forma de
extingdo. Dai o porqué de se incidir sobre tais debitos os acréscimos legais previstos em lei.

Quanto ao disposto no art. 170 do CTN ¢ de se observar que tal norma nao se
aplica ao caso concreto em analise. Primeiro porque ndo se trata de credito vincendo, mas sim
de credito vencido, pois que o pedido de ressarcimento s6 ocorre apos o nascimento do credito
a favor da contribuinte e, segundo, porque ndo se trata de reducdo do credito, mas sim de
acréscimos legais computados aos debitos, exatamente na forma estabelecida na norma
disciplinadora da compensacao.

Art. 170. A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensac¢do de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Paragrafo unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a
lei determinara, para os efeitos deste artigo, a apuracdo do seu
montante, ndo podendo, porém,_cominar reducdo maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo
a decorrer entre a data da compensagdo e a do vencimento.

(grifo nosso).
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Entendo, pois, plenamente aplicavel ao caso em concreto o disposto na IN
SRF n°® 323/03 por ser esta a norma que regia a compensacao na época em que foi apresentada
a DCOMP pela recorrente.

Assim sendo, nao ha duvidas de que sobre os débitos vencidos, objeto de
compensagio, devem incidir acréscimos moratorios como previsto na Lei n® 9430/96.

No que diz respeito a atualizacdo monetaria dos créditos do IPI a serem
ressaicidos com base na Lei n® 9363/96, ou seja, ressarcimento de credito presumido do IPL E
de se verificar, primeiramente, como bem frisou a decisdo recorrida, que nao se trata de
repeticdo de indébito tributdrio, para a qual ha previsdo legal expressa para as atualizagdes
monetarias, mas sim de pedido de ressarcimento de créditos presumido do IPI..

Vejamos que o Parecer AGU/MF n° 01/96 trata especificamente de corre¢do
monetaria no caso de repeti¢ao de indébito tributario. O indébito tributario ¢ representado por
um recolhimento indevido ou a maior que o devido, ou seja, nos casos em que houve
recolhimento a maior beneficiando a Fazenda Nacional.

Neste caso torna-se logico que na restituicdo do indébito tributario os créditos
existentes em favor do sujeito passivo sejam corrigidos monetariamente pelos mesmos indices
que a Fazenda usa para corrigir seus créditos.

Neste escopo é que veio a norma contida no artigo 66 e seu paragrafo 3°, da
Lei n° 8.383/91 tratando exclusivamente do indébito tributario e sua compensagdo com valores
de créditos tributarios devidos, determinado em seu pardgrafo 3° que tais operagdes sejam
efetuadas pelo valor do tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente com base
na variagao da UFIR, in litteris:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuigoes federais, inclusive previdenciarias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte podera efetuar a compensag¢do desse valor no
recolhimento de importincia correspondente a periodo
subseqiiente.

$ 3 - A compensagdo ou restitui¢do sera efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente
com base na variacdo da UFIR.”

Da disposi¢do literal da norma invocada tem-se que ndo contempla o
ressarcimento de credito presumido do IPI.

O ressarcimento de créditos presumido do IPI trata-se, em verdade de um
incentivo fiscal, j4 que o legislador criou-o com o objetivo de estimular as exportagdes ,
ressarcindo as contribui¢des para o PIS e a COFINS incidentes sobre as respectivas aquisi¢oes,
no mercado internoy de’ matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
parautilizagdo no processo produtivo de'mercadorias a serem exportadas.
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Diferente, portanto, da restitui¢do, pois ndo ha pagamento indevido, mas sim
um incentivo concedido pelo legislador para estimular a exportagao.

O credito presumido do IPI ¢ um incentivo fiscal destinado a estimular o
produtor/exportador, devendo o exercicio deste beneficio se da nos exatos termos da lei que o
concedeu. Assim, a falta de disposi¢do legal de amparo ¢ inadmissivel a aplicacdo de correcao
monetiria ao ressarcimento de credito presumido do IPI.

Desta forma, diante da auséncia de qualquer norma legal que autorize a
atualizacdo monetdria de ressarcimento de credito presumido do IPI, ¢ de se negar o pedido da
recorrente.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso interposto, nos termos deste
voto.

Sala das Sessoes, em 04 de margo de 2009.

NAYRA BASTOS MANATTA

Voto Vencedor

Embora ndo presente a sessdao fui designado através do eprocesso como
relator “ad hoc” para confeccionar o voto vencedor do presente acérdao em razao de o relator
originalmente designado para confeccionar o voto vencedor, Cons. Rodrigo Bernardes de
Carvalho, ndo mais integrar esta Camara.

Da sumula da r. decisdo verifica-se que a d. Maioria deu provimento parcial
ao recurso para reconhecer o direito ao crédito de aquisi¢des de pessoa fisica e incidéncia da
taxa Selic a partir do protocolo do pedido.

Nessa matéria verifica-se que o direito ao crédito presumido de IPI relativo as
aquisicoes produtos, matéria-prima e insumos, feitas de pessoas fisicas e cooperativas que,
naturalmente, ndo sdo contribuintes diretos do PIS/PASEP e da COFINS, ja foi definitivamente
reconhecido pela Jurisprudéncia do E. STJ, proclamando que a “IN/SRF 23/97 extrapolou a
regra prevista no art. 1°, da Lei 9.363/96 ao excluir da base de calculo do beneficio do crédito
presumido do IPI” as referidas aquisi¢cdes, como se pode ver das seguintes e elucidativas
ementas:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - REMESSA EX OFFICIO:
ABRANGENCIA — CREDITO PRESUMIDO DO IPI -
AQUISICAO DE MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE
PESSOA FISICA - LEI 9.363/96 E IN/SRF 23/97 -
LEGALIDADE.

()
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4. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei
9.363/96 ao excluir da base de calculo do beneficio do crédito
presumido do IPI as aquisi¢ées, relativamente aos produtos da
atividade rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas
fisicas, que, naturalmente, ndo sdo contribuintes diretos do
PIS/PASEP e da COFINS.

5. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas: a) a
COFINS e o PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso,
estdo embutidos no valor do produto final adquirido pelo
produtor-exportador, mesmo ndo havendo incidéncia na sua
ultima aquisicdo; b) o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -,
posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restricdo as aquisicoes de
produtos rurais; c) a base cdlculo do ressarcimento ¢ o valor
total das aquisi¢coes dos insumos utilizados no processo
produtivo (art. 2°), sem condicionantes.

6. Regra que tentou resgatar exigéncia prevista na MP 674/94
quanto a apresentacdo das guias de recolhimentos das
contribuicoes do PIS e da COFINS, mas que, diante de sua
caducidade, ndo foi renovada pela MP 948/95 e nem na Lei
9.363/96.

7. Precedente da Segunda Turma no REsp 586.392/RN.

8. Recurso especial provido em parte.” (cf. Ac. da 2° Turma do
STJ no R.Esp. n’ 529.758-SC, REg. n° 2003/0072619-9, em
sessdo de 13/12/05, REL. Min. ELIANA CALMON, publ. in DJU
de 20/02/06 p. 268).

No mesmo sentido vem decidindo a CSRF como se pode ver da seguinte ¢
elucidativa ementa:

“IPI — CRNEDIT O PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO —
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS

- A base de calculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplica¢do, sobre o valor total das aquisicoes de
materias-primas, produtos intermediarios, e material de
embalagem referidos no art. 1° da Lei n° 9.363, de 13.12.96, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador
(art. 2°da Lei n° 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total"
e ndo prevé qualquer exclusdo.

As Instrugoes Normativas n’s 23/97 e 103/97 inovaram o texto
da Lei n° 9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o crédito
presumido de IPI serd calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisigoes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas a COFINS e
as Contribui¢des ao PIS/PASEP (IN n° 23/97), bem como que as
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao
crédito presumido (IN n° 103/97). Tais exclusoes somente
poderiam-ser feitas mediante Lei ou Medida Provisoria, visto
que as Instrugées Normativas sdo normas complementares das
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leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou
modificar o texto da norma que complementam. (...)

Recurso especial provido parcialmente.” (cf. Ac. CSRF/02-
01.416 da 2° Turma da CSRF, no Rec. n° 201-115731, Proc. n’
10980.015233/99-41, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, em
sessdo de 08/09/2003)

Nessa ordem de idéias, parece ndo haver duvida de que, tal como proclama a
jurisprudéncia retro citada, as IN/SRF n°s 23/97 e 103/97 - assim como todas as que lhe sao
posteriores (IN-SRF n° 103, de 30/12/97, em seu artigo 2° a IN-SRF n° 69, de 6/08/01, no § 2°
do art. 5° a IN-SRF n°313, de 3/04/03, no § 2° do art. 2°, a IN-SRF n° 315, também de 3/04/03,
em relacdo ao regime alternativo previsto pela Lei n® 10.276, de 10 de setembro de 2001, no §
2° do art. 5°; a IN-SRF n°419, de 10/05/04, no § 2° do art. 2°; ¢; a IN-SRF n° 420, também de
10/05/04, no § 2° do art. 5°) contendo disposicao restringindo o crédito presumido -, desbordam
da Lein°® 9.363/96, incidindo em violacao ao disposto nos arts. 96, 99 ¢ 100 do CTN.

Da mesma forma, no que toca a correcdo monetaria, verifico que a
jurisprudéncia da C. CSRF ja assentou que “incidindo a Taxa SELIC sobre a restituicao, nos
termos do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma
espécie do género restitui¢do, conforme entendimento da Camara Superior de Recurso Fiscais
(...), além do que, tendo o Decreto n°® 2.138/97 tratado restitui¢do o ressarcimento da mesma
maneira, a referida Taxa incidird, também, sobre o ressarcimento.” (cf. Ac. CSRF/02-01.319 da
2* Turma da CSRF, no Rec. n° 201-110145, Proc. n® 10945.008245/97-93, Rel. Cons. Henrique
Pinheiro Torres, em sessdo de 12/05/2003; cf. tb. Ac. CSRF/02-01.949 da 2* Turma da CSRF,
no Rec. n® 203-115973, Proc. n° 10508.000263/98-21, Rel. Cons. Josefa Maria Coelho
Marques, em sessao de. 04/07/2005).

Em razdo desses fundamentos, s.m.j., a d. Maioria deu provimento parcial ao
recurso para reconhecer o direito ao crédito de aquisi¢des de pessoa fisica e incidéncia da taxa
Selic a partir do protocolo do pedido.

Sala das Sessoes, em 04 de margo de 2009

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA Relator “ad hoc” do voto
vencedor.



