MINISTERIO DA ECONORIIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de__12 de maio 4419 93 ACORDAO N2_:108-00.220
Recurso n®: - 104.189 - IRPJ - EX: DE 1992

Recorrente: -~ ALPHA LTDA.

Recorrida : -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS (MG)

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — PRA-
Z0OS - Se, por equlvoco da reparticdo fis
cal, a intimagdo fixa dois prazos para
apresentacao de documentos, e licito ad
contribuinte optar pelo maior deles.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosg

de recurso intefposto por ALPHA LTDA.:

ACORDEO os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ad
recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o preg
sente julgado.

N

: N
(DF), em 12 de maio de .1993

IRA — PRESIDENTE E RELATOR

BRANDAO - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM

MA
sessho bE: 2 4 FEV 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei'
ros: JOSE CARILIOS PASSUELLO, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, EDSON
VIANNA DE BRITO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, RENATA GONCALVES{
PANTOJA, ADELMO MARTINS SILVA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RELATORTIO

ALPHA LTDA., qualificada, nos aﬁtos, recorre da de-
cisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Montes Claros (MG), que
julgou procedente a notificagdo de fls. 05, através da qual foi lan
¢ada multa no valor equivalente a 650,34 UFIRs, prevista no art. 99
do Decreto-lei n? 2.303/86, com alteragdes posteriores, face ao nao

atendimento a intimacgao 005/92 (fls. 2).

, Trata-se de intimacgao recebida pela empresa em 28
de maio de 1992 (fls. 3), mediante a qual foram solicitadas,alem de
livros fiscais - Registrd.de saida de ICMS e/ou Prestagdo de Servi-
gos, documentos comprobatorios de recolhimento de Finsocial, por

DARFs e atraves de depbOsitos judiciais.

Quanto ao prazo estabelecido para resposta a intima
¢ao, consta, no primeiro paragrafo de seu texto, o de 10 (dias), ha
vendo, todavia, ao fim do mesmo, a observagdo consignando que o pra

z0 seria de 5 (cinco) dias contados de seu recebimento.

Atraves da tempestiva impugnacdo de fls. 07/08, a
contribuinte protestou em razao do -ato de ‘a via da intimacao entre
gue no estabelecimento nao possuir, ao contrario da que ficou em po

der da Repartigao, a data de emissao.

De qualquer modo, suponho a extensao.do prazo como
de dez dias, julgou atendido em tempo habil o solicitado. Com efei-
to, partindo da .premissao de que a contagem do prazo teve como ter-
mo. inicial 29.05.92, ou seja, o dia seguinte ao da -emissio da inti-
macao, concluiu que o mesmo teve por termo “ad.quem" o dimi07.06.92,

quando atendeu ao solicitado (fls. 11).

A autoridade singular, ao destacar que, conforme es
tipulado ao fim do texto da intimac¢ao, seria de 5 (cinco) dias o)

prazo para atendimento, indeferiu a impugnacao, conforme decisdo de

“fls. 14/15, assim ementada:
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"NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO_INFRACGES E PE
NALIDADES - Aos contribuintes que deixarem de forné

- cer, nos prazos marcados, as informagdes ou esclare
cimentos solicitados pela autoridade . competente, se-
ra aplicada a multa prevista no artigo 99 do Decre-
to-lei nQ 2.303/86, por. infringéncia ao artigo 652
paragrafo 19 do RIR/80". ’

Quanto 3 circunstincia de ndo constar a data na via
da intimacgao entregue a empresa, a autoridade'ﬂa-quo“ disse que tal
"em nada altera o feito, visto que de acordo com o inciso I do art.
758 do RIR/80, as intimagdes ou notificagdes serao consideradas fei
tas, na data de seu recebimento, quando entregues pessoalmente como
€ o0 caso presente, apesar do recibb constar em AR". E, concluiu, o
termo ‘inicial para contagem do prazo ocorreu em 28.05.92, conforme

AR de fls. 03.

Cientificada da decisao em 05.08.92, éonforme AR de
fls. 17, a interessada apresentou, em 04.09.92,0 recurso de folhas
18/19.

Inconformada pelo fato de no corpo da ihtimacéOCDQ§
- tarem dois prazos, com menor destaque.para o de cinco dias, manifes
tou sua insegurang¢a quanto a qual deles deveria obedecer. E, contes
tou a afirmacao da autoridade singular no que se refere & auséncia
de data na intimacdo, entende, a teor do art. 758, inci II,do RIR/80,,
que deveria prevalecer.o prazo de quinze dias, contados da entrega
da .intimacido ou notificacéoé Solicita, ao. f£im, o cancelamento da

multa.

E o relatorio.
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voro

Conselheiro JACKSON GUEDES FERREIRA - RELATOR:

No.merito, entendo assistir razido a. recorrente.

Primeiro porque, como alegado no apelo a este Cole-
giado, a Intimagao n® 005/92 (fls. 02), que gerou o litigio em exa-
me, é'realmente-ambigua em relagao ao .prazo fixado para o .contri-
buinte apresentar os documentos nela indicados. Com'efeito,néssaaig

timagao . 1lé-se, verbis:

"De acordo com o artigo 652 do Regulamento do Impos
to. de Renda aprovado pelo Decreto n® 85.450/80,fica
(m) V.S@(S) INTIMADO a, no prazo de 10) (déz):dias con
tados .do recebimento desta, apresentar os documen—
tos abaixo assinalados:

® o o0 0 a o ® ® 8 0 @ 28 8 5 9 e e G O A0 2 s L0 L 0L L O e L0 er e s e 8 e s e s

O nao atendimento a esta intimac¢do no prazo estipu-
lado, estara .sujeita (sic) a penalidade prevista no
art. 99 do Decreto-lei n? 2.303/86 e alteracdOes pos
teriores" . ’ -

MOBS: o prazo sera 05 (cinco) dias contados do rece
bimento desta" (grifou-se).

Ante a existéncia de dois prazos,. obviamente por e-
quivoco da repartigdo da'Receité FPederal, .o contribuinte observou o
maior deles (dez dias). Com isso ndo concordou o Fisco e, com base
no artigo 99 do Decreto-lei n® 2.303/86, aplicou-lhe a multa de
650,34 UFIRs objeto da notificacao de fls. 05.

Em sua decisao, a autoridade monocratica manteve re
ferida .penalidade sob o mero argumento de que "o prazo para atendi-

mento a intimacdo e de 05. (cinco) dias".

Ocorre que a aludida. decisao deixou de mencionar a
norma legal que determina expressamente que, em casos como este, o

contribuinte @ obrigado a cumprir o menor prazo.

A vista desse supotte’legal, imprescindivel na espé
cie em exame, parece-me descabida a aplicacdo da penalidade questio
nada,, até'porque-o.CTN (Lei n? 5.172/66), em seu artigo 112, ao cui
dar da interpretacao da lei tributaria que define infracdes, adota

o principio, ndo observado na decisdo recorrida, de que em caso de
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duvida deve-se interpretar a norma de maneira mais favoravel ao acu

sado.

Outra -questao que se levanta diz respeito & conta-

gem do prazo para cumprimento da intimacgao.

De acordo com o AR de fls. 03, o contribuinte teve
ciéncia da intimacdo em 28.05.92 e, apresentou a documentagio exigi
da pelo fisco ent 08.06.92.

Sobre o assunto, o prdoprio RIR/80, em seu artigo

759, reproduzindo o artigo 210. do CTN, reza, verbis:

"Art. 759 - Os prazos fixados neste Regulamento se-
rao continuos, excluindo-se; ‘em sua contagem, o dia
de inicio e incluindo-se o de vencimento.

Paragrafo ‘Gnico - Os prazos sb se iniciam ou vencem
em dia de expediente normal na reparticao em ' :que
corra O processo ou deva ser praticado o ato".

Por forg¢a do que determina a norma legal ora trans-
crita, os dez dias fixados na intimacéo'seriam contados de 29/05/92
a 07/06/92. Como-este.ﬁltimg’recaira.num‘domingo, o dia do vencimen
to do ?razo seria efetivamente 08/06/92, data em que, como provado
nos autos (fls.. 1ll), a recorrente atendeu ao solicitado na intima—
cao de fls. 02.

Ante o expdsto, e tendo em vista que a recorrente
nao cometeu a infra¢do que lhe é imputada .pelo Fisco, voto pelo pro
vimento do recurso, para que ‘seja cancelada a multa objeto da noti-
ficacao de fls. 05.

E o meu voto.
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