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ITR/97. AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL. - A
teor do artigo 10, § 7°, da Lei n°® 9.393/96, modificado pela Medida“
Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragao do contribuinte,
para fim de declaragdo do ITR, respondendo o mesmo pelo
pagamento do imposto devido, inclusive dos acréscimos legais no
caso de declaragao inexata.

A averbagdo de area de utilizagdo limitada (area de reserva legal) no
Cartdrio de Registro de Imodveis competente, em data anterior a
ocorréncia do fato gerador da respectiva obrigagdo, autoriza a
validagao de sua preexisténcia para fim de exclusao da base de
calculo do referido tributo.

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL — ADA. TEMPESTIVIDADE. - A
averbacdo da area de Reserva Legal no Registro de Imbveis
competente & suficiente e supre a apresentagio do ADA, inclusive, a
apresentacdo pode ser feita quando solicitada, nos termos do artigo
10, § 7°, da Lei 9.393/86, modificado pela MP 2.1667/2001.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENT

OTACILIO DANTAS CARTAXO
RELATOR

FORMALIZADOEM: 22 FEV 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO, LUIS ANTONIO
FLORA, ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUIS BARTOLI e MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNIOR ﬂ
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Recurso n® :RP/303-126371

Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : PLANTAR S/A PLANEJAMENTO TEC. e ADM. DE REFLORESTAMENTO
RELATORIO

Contra a contribuinte ja identificada, proprietiria do imével rural
denominado “Fazenda Babilonia”, NIRF 0633758-9, drea de 2.2449 ha., localizado no
municipio de Mirabela-MG, foi lavrado auto de infragdo (fls. 02/11) em 13/06/01, por falta de
recolhimento do ITR/97, apurado em procedimento de fiscalizagdo, relativamente a glosa da
Area de Utilizago Limitada (Area de Reserva), em face da auséncia nos autos de documentos
comprobatdrios de sua existéncia (laudo téenico de avaliagio ¢ averbagio da érea de reserva legal em CRI), bem como de
sua nao apresentagio por ocasidio da intimagdo da contribuinte para fazé-lo (fl. 20), fato esse que
ensejou a glosa de tal 4rea.

Impugnando o feito (fls. 51/64), em apertada sintese aduz a contribuinte:
Em razlo do atendimento ao contido na intimagfio fiscal mediante a
apresentagdo dos documentos solicitados, tornou-se improcedente a lavratura
do auto de infragdo.

2. Procedeu 2 averbagio de 4rea de reserva legal de 448,98 ha., no Cartério de
Segundo Registro de Iméveis da Comarca de Montes Claros-MG@G, sob o n° 05-
13.276, fls. 43 do Livro n° 2.2.AA, com 0 seguinte teor: AV.07-13.276 — Prot.
65.542 ~ 20/03/2001,..., averbo aqui a reserva legal de 448,98 ha., niio inferior
a 20% do total da propriedade constante da presente matricula (fls, 43-v ¢ 44),

3. A exigéncia em questio contraria a o art, 1°, § 2°, III, da Lei n® 4.771/65
(Cddigo Florestal), com redagdo da MP n® 2.080-63/2001, vez que o art. 16, §
8° do referido diploma n#o faz qualquer mengiio a0 prazo ou obrigatoriedade
da averbagdo da referida 4rea junto ao cartério do registro de iméveis, citando
o referido artigo, bem como jurisprudéncias do TI/SP.

4. Nio foi observada a formula de cilculo do tributo, ao ndo excluir as ireas ndo
aproveitdveis da incidéncia do imposto, eis que 0 ITR tem como base de
célculo a drea aproveitivel do imével, ap6s dedugdes permitidas pelos arts. 4°
¢ 5° da Lei n® 8.847/1994, pois a aliquota aplicada jamais poderia chegar a
8,60 % ¢ 0 Grau de Utilizagio a apenas 73,5 %.

5. Requer o cancelamento do Auto de Infragio e, dentro do principio da
eventualidade, que pelo menos se reconsidere o valor da multa aplicada no
langamento, adequando-a aos termos do art, 147 do CTN, bem como, no
recdlculo do ITR sejam deduzidas as 4reas inaproveitdveis, de reserva legal e
de produtos vegetais,

O Acérdio DRI/BSA n° 1.857/02 (fls. 69/75), prolatou a decisfio que
julgou o langamento procedente, resumindo o seu entendimento de acordo com os termos
contidos na ementa adiante transcrita:

“DA AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL.

A exigéncia legal de averbagdo da 4rea de reserva legal & margem da inscrigdo da
matricula do imével no cartério de registro de iméveis competente, para fins de
exclusio da tributagio, sujeita-se ao limite temporal da ocorréncia do fato gerador do
ITR no correspondente exercicio.

MULTA LANCADA DE OFIiCIO. m éﬂ
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No langamento de oficio do ITR em virtude de glosas de dreas declaradas como isentas
¢ ndo comprovadas, corresponde a cobranga de multa proporcional nos mesmos moldes
das aplicaveis aos demais tributos federais.

Langamento Procedente.”

Discordando das exigéncias contidas na decisfo de primeira instancia, a
autuada interpde recurso voluntirio (fls. 79/90) reiterando os termos contidos na pega exordial,

para aduzir sucintamente:

10.

A autoridade julgadora condicionou a averbagiio da drea objeto do litigio ao
prévio registro imobilidrio, ou seja, 4 data do fato gerador do ITR/97
(1°/01/97), dedugdo que além de contriria a norma legal prevista pelo Codigo
Florestal, fere os principios constitucionais de garantias fundamentais
previstos na CF/88, fazendo referéncia de fundamentagiio legal espargida em
julgade do Conselho de Contribuintes.

E sabido que a legislagdo patria sequer estabelecen, expressamente, quaisquer = -

prazos para que fosse procedida a citada averbagiio de Reserva Legal,
mediante sua transcrigio no registro imobilidrio, como dito,

Menciona o § 8° do art. 16 da Lei 4.771/65, com a redaglio dada pela MP n°
2.166-67/01, para argiiir que a referida averbagiio é para fins de transmissio, a
qualquer titnlo, de desmembramento ouw de retificagio da 4rea, com as
excegles previstas pelo Cddigo, ou scja, a averbagiio da reserva é condigdo
para legalidade do ato de exploragio da propriedade privada, nada tendo a
haver com o fim tributério. ' ' ' i
Sobre esse tema o Cod. Florestal estabelece no seu art. 19 que a exploragio de
florestas ¢ de formagdes sucessoras, tanto de dominio piblico como de
dominio privado, dependera de aprovacio prévia do IBAMA, isso além de ser
exigivel, no caso de Minas Gerais, prévia autorizagio do IEF, conf. Arts. 9°,
14 e 16 da Lei Estadual n® 10.61/91, que dispde que as areas de reservas
prescritas no art. 16 da Lei n® 4.771/65, deverfio representar um minimo de
20% de cada propriedade.

Menciona sentenga nos autos n® 145010250911, em favor de sua tese, de que
a reserva legal & pré-requisito para a exploragfo de floresta ou outra forma de
vegetagdo nativa existente no imdvel rural, mencionada no item 3.

Apresenta documentos contendo a solicitagfo ¢ a autorizagdo de desmate pelo
IBDF-DF n° 1488/5040/84-DR, bem como o prazo para a exploragio de
eucaliptos planados na Fazenda Babilonia e outras, a partir de 1984,
envolvendo a area de 2.309,74 ha. (fls. 99/101), além de contrate de comodato
celebrado em 10/07/84, com prazo de duracdo de 21 anos, para fins de
implantagio de projetos de reflorestamento, em drea de 1.312,80 ha., com os
respectivos aceiros, dreas de preservagio e outras que o IBDF exigir.

A Lein® 9.393/96, que regulamentou a entrega da DITR/97, ano base de 1996,
jamais fixou o prazo para averbagdo da areas destinada a Reserva Legal, bem
como outorgou poderes especiais a Delegacia da Receita em Montes Claros,
para assim proceder, inclusive com aplicagio de exacerbadas multas a
Contribuinte.

As instrugdes normativas nfio s30 normas cogentes, sendo meros atos
administrativos de atuagdio interna, dado que se destinam a reper o
funcionamento de érgdos colegiados e de corporagies legislativas,

Argiii que a multa moratéria no percentual de 75% é ofensiva ao principio da
vedagio de uso de tributo com efeito de confisco (art. 150-IV, CF/88).

Argili pela ilegalidade da utilizagio da Taxa Selic para fins de calculo de juros
de mora, posto que nfo é indice de atualizacio monetaria, entretanto visa
remunerar o capital, portanto imprestdvel para esse fim, de acordo com a
decisdo prolatada no REsp. 215.881/PR, DJU de 19/06/00, STJ, para requer o
cancelamento do feito.
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A Terceira Camara do Terceiro Conselho de contribuintes, por
unanimidade de votos, d4 provimento ao recurso voluntario (fl. 146/), através do Acérddo n°
303-30.708, consoante transcri¢io da ementa, adiante:

“IMPOSTO TERRITORIAL RURAL — EXERCICIO 1997,

AREA DE UTRILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL.

Entregue & administrag3o tributdria, antes da lavratura do auto de infragdio, a
documentagiio relativa a averbagio da drea de reserva legal, feita 3 margem da
matricula do imével, no Registro de Iméveis competente.

Nio se fez prova de que ja nfio existia a érea, preservada e mantida, quando do fato
gerador do imposto.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.”

O voto condutor entende que deve ser acatada a 4rea de reserva legal,
em razdo de que quando foi lavrado o auto de infragdo a situacfio do imével j4 se encontrava
regularizada, mormente quanto & exigéncia nele formulada, ressaltando, ainda, que a delimitagio
de reserva legal € exigida pela legislagdo do Codigo Florestal apenas quando o particular se
decida a explorar a floresta, sedo entfo no caso imposta a averbagdo 4 margem da matricula do

imovel no registro competente, por necessidade prévia de aprovagio pelo IBAMA e, em Minas
Gerais,

pela prévia autorizagdio do Instituto Estadual de Florestas - IEF. Em ndo sendo o caso de
exploragdo, podera néo ocorrer 4 averbagio, por desnecessaria.

No mais, aduz que a data da averbagdo A& margem da matricula no
registro de imdveis ndo tem o conddo de alterar a situagiio da propriedade que ja esti sobre o
controle dos 6rgdos publicos florestais, bem como que nfo se fez carrear ao processo prova de
que por ocasido do fato gerador do imposto n3o existisse a 4rea mantida ¢ preservada. Assim, a
glosa imposta ao contribuinte é um exagero de interpretagdo da norma vigente.

Contra a deciséo retromencionada, a Fazenda Nacional, interpSe recurso
especial (fls. 155/162) com fulcro no art. 5°-II, do RICSRF, em face da decisio que deu a lei

tributdria interpretagio divergente da que foi dada por outra Cimara de Conselho de
Contribuintes, para argiiir:

1. A inobservincia pelo sujeito passivo das exigéncias previstas em lei para gozo da
isencéo para, alegando os termos contidos na alinea ‘a’ do inciso IT do art. 10 da Lei
n® 9.393/96, estender o seu alcance ao inciso Il do art. 1° da IN/SRF n° 67/97 {que
modificou a IN/SRF n® 43/97), o qual alterou z redagéo do § 4° do art. 10 da IN/SRF
n® 43/97, argiiir que o contribuinte terd o prazo de seis meses, contado da data da
enirega da declaragio do ITR, para protocolar requerimento do ato declaratério junto
ao IBAMA.

2. In casu, o sujeito passivo ndo comprovou, mediante os documentos exigidos pela
legislaghio tributiria, o atendimento aos requisitos exigidos para gozo da isengio,
donde se conclui pela legitimidade da glosa da &rea de preservagdo permanente
efetuada pela fiscalizagfio da Receita Federal.

3. No tocante A glosa da érea de utilizac8o limitada — reserva legal, impende salientar
que o contribuinte no comprovou a averbagio da drea & margem da matricula do
imdvel no Registro de ImSveis competente, como exigido em lei (art. 10, § 1°, 11, “a’,
Lei 9.393/96 e art 16, § 2°, Lei 4.177/65).

4. No mérito, nfio merece prosperar a assertiva formulada na decisio recorrida de que “a
ndo apresentagio do ADA (Ato Declaratério Ambiental) nio autoriza o langamento
suplementar do imposto, bastando que o contribuinte declarasse a jsencdo,

’ AN "
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respondendo pelo imposto devido e pelos consectarios legais em caso de falsidade”,
de acordo com o disposto no art. 14 da Lei n® 9.393/96.

5. Oart. 149 do CTN expressamente autoriza a Adm. Tributéria proceder ao langamento
ex officio, para suprir omiss3es, deficiéncias e erros cometidos pelos contribuintes
quando do langamento por homologagio ou declaragio.

6. Argili sobre a legalidade da IN/SRF n® 67/97, eis que nic extrapola os limites
afrontando a lei regulamentadora, eis que ndio instituiu ou majorou tributo (principio
da anterioridade) ao exigir a obteng3o de declaracio do IBAMA atestando as 4reas de
preservagio permanente e de reserva legal, sob pena de langamento suplementar.

7. Do exposto requer a reforma da decisio recorrida ¢ a manutengfio integral da
exigéncia fiscal.

A fl. 166 consta de despacho pela admissibilidade do recurso especial de
divergéncia interposto, de lavra do Presidente da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes,

Ciente da decisdo de fls, 146/150 e do recurso interposto pela Fazenda
Nacional (fls. 155/162), a interessada processa as suas razdes de controvérsia (fls. 170/173),
alegando que a norma legal que regulamentou o processo administrativo tributério, exige entre
outros requisitos, que o recurso intentado contenha, necessariamente, ‘os fundamentos de fato e
de direito’ e o ‘pedido de nova decisdo’, ambos ausentes no presente caso; que o recurso limita-
se a repetir a instrugdo normativa, de uso interno, sem enfrentar o ponto nevrilgico do acérddo
proferido pela 3* Camara do Terceiro conselho de Contribuintes, aduzindo pelo acerto desta
decisdo ¢ pela reforma do recurso interposto.

W g

E o relatério.
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VOTO
Consetheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator

Versa a matéria em debate sobre a tempestividade do ADA protocolado ¢
requerido pela contribuinte em 16/01/01 (fl. 23) junto ao IBAMA, bem assim da averbagio da &rea de
reserva legal de 448,98 ha., ndo inferior a 20% do total da propriedade & margem do registro em
Cartério de Iméveis competente sob o n® 05-13.276, fls. 43 do Livro n°® 2.2.AA, com o seguinte
teor: AV.07-13.276 — Prot. 65.542 — 20/03/2001 (fls. 43-v € 44).

De antemdo registre-se que o auto de infragdo lavrado em 13/06/01, portanto
depois da data do requerimento do ADA ao IBAMA ¢ da averbag#io da 4rea de reserva legal no cartério
de registro de imdveis competente.

E fato que esta também & a pretensio da d. Procuradora da Fazenda Nacional,
a0 passar ao largo da disposigio contida na IN/SRF n® 56/98 no DOU de 24/06/98, p. 18, que
encontrando-se vigente 4 época do ocorrido afastou a intempestividade do ADA, ao se manifestar sobre a
dilagdo de prazo para a sua apresentag3o até 21/09/98. Nenhum fato novo se trouxe aos autos.

Com efeito, a contribuinte somente foi intimada a prestar esclarecimentos € a
apresentar documentos comprobatérios 4 Delegacia da Receita Federal em Montes Claros, segundo doc.
de fl. 2009 em 21/01/01, ocasido em que depois de cientificada a contribuinte comparecendo nos autos,
apresentou documentos que comprovaram a prévia existéncia da 4rea de reserva legal (ADA/97, laudo de
vistoria e ART, escritura piblica de propriedade do imével, memorial descritivo das terras ¢ laudo de
comprovagio do uso da terra, certiddo de averbac#o da 4rea de reserva legal em cartério de registro de
iméveis, além de plantas diversas).

A decisdo a quo tdo somente reconheceu a tempestividade e a legitimidade dos
documentos apresentados na fase de instrumentalizagZo dos autos, além dos argumentos de fato e de
direito formulados pela autuada, uma vez que a decisdo de primeira instincia, em nenhum momento,
questionou a validade dos documentos apresentados, limitando-se a argiiir a intempestividade do ADA,
nos termos do § 2° do art, 16 da Lei n® 4.771/65, com alteragdes introduzidas pela Lei n® 7.803/89 ¢ MP
n°® 2.166-67/01, além do art. 1° da Lei n° 9.393/96, que estabelece como arco temporal do fato gerador do
ITR o dia 1° de janeiro de cada ano.

A PFN, na pretensao de reformar a decisdo ora guerreada, persiste a fim de que
seja mantida a exigéncia fiscal, em razio da contribuinte ndo haver comprovado, mediante os
documentos exigidos pela legislagio tributiria, o atendimento 20s requisitos para gozo da
isen¢do, no prazo estabelecido na referida IN/SRF n® 43/97, com redagiio do art. 1° - 11 da IN/SRF
n® 67/97 e art. 10 da Lei n® 9.393/96, mesmo que, expressamente, reconhecendo que a MP n® 2.166/01
em seu art. 3° que acrescentou o § 7° ao art. 10 da Lei n® 9.393/96 tornou despicienda & prévia
comprovagio desse documento por parte do declarante.

Existem nos autos pelo menos dois documentos que comprovam a veracidade
do alegado na DITR/97 pela contribuinte: um, a averbagic da 4rea de reserva legal de 448.98 h4, ndo
inferior a 20% (vinte por cento) do total da propriedade 4 margem do registro em Cartério de Imébveis
competente sob o n® 05-13.276, fls. 43 do Livro n® 2.2.AA, com o seguinte teor: AV. (7-13.276 - Prot.
65.542 — 20/03/2001 (fls. 43v e 44), e dois 0 ADA (fls. 23). éﬁﬁ
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No caso em comento, para fim de verificagdo da tempestividade de
apresentagio do ADA e de sua legitima¢do a titulo de documento probante, a jurisprudéncia deste
Conselho tem se pronunciado no sentido de que a referéncia a ser considerada é a data de protocolo desse
documento junto ao IBAMA, portanto, até a data da publicagio da Lei n® 10.165, de 27/12/00, DOU de
28/12/00, retificado pelo DOU de 09/01/01, ndo havendo que se falar em tempestividade antes da
vigéncia desta Lei por falta de amparo legal.

A respeito desse tema destaco os meus relatos cujas decisdes conduziram aos
acérdios n°ss CSRF/03-04.476, CSRF/03-04.323, sendo todos do anos de 2005 ¢ os dois ultimos negando
provimento, por unanimidade de votos, ac recurso da PFN, cuja matéria de mérito “ a intempestividade
da apresentagdo do ADA”™, encontra-se pacificada neste Tribunal.

Alids, como registrado pelo Conselheiro Zenaldo Loibman em outro
trabalho a respeito da mesma matéria:

“a obrigatoriedade de averbagdo, nos termos do paragrafo 8° do art. 16
da Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal), tem a finalidade de resguardar,
distinta do aspecto tributario: a seguranca ambiental, a conservagio do
estado das areas na hipotese de transmissdo de qualquer titulo, para que
se confirme, civil e penalmente, a responsabilidade futura de terceiros
eventuais adquirentes do imdvel, a qualquer titulo, mediante a assinatura
de Termo de Ajustamento de Conduta, firmado pelo possuidor com o
6rgdo ambiental competente. A exigéncia da averba¢do como pré-
condigio para o gozo de isengfio do ITR n#o encontra amparo na Lei
ambiental.

O § 7° do art. 10 da Lei n® 9.393/96 determina literalmente a ndo
obrigatoriedade de prévia comprovagio da declaragdo por parte do
declarante, ficando, todavia, responsivel pelo pagamento do imposto
correspondente, acrescido de juros e multa previstos nesta Lei, caso
fiqgue comprovado posteriormente que sua declaragdo ndo € verdadeira,
sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.”

De outra parte, equivoca-se a d. Procuradora ao concluir pela legitimidade da
glosa da drea de preservaciio permanente efetuada pela fiscalizagfio da Receita Federal, eis que
tal matéria néo € objeto da lide, notadamente da decis3o ora recorrida.

No mesmo sentido equivoca-se a representante da Fazenda Nacional ao
utilizar a titulo de pressuposto para a interposi¢do do Resp. que a decis@o recorrida deu a lei
tributdria interpretagio divergente da que foi dada por outra Cimara de Conselho de
Contribuintes, notadamente pelas ementas anexas ao REsp.

Na verdade percebe-se das ementas acostadas nos autos como
paradigmas de divergéncia (fls. /98):

a) fl. 163 - versa sobre averbagio de reserva legal 4 margem da inscrigéo
de matricula do imdvel no registro de imoéveis competente até a data da ocorréncia do fato
gerador, situagdio efetivamente ocorrida nos autos e que ja invalida a pretensfo; mormente
quando a abordagem faz-se sobre a apresentagio do ADA em relagfio 4 4rea de preservagdo
permanente, € que nos autos o fato interligado a esse documento ¢ a drea de utilizagéo limitada;

b) fl. 164 — a ementa colaciona sequer fala em ADA ¢;

; é’p Y‘m ”
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c) fl. 165 - da mesma forma que as ementas anteriores, em razio da
averbagdo da totalidade da area glosada em Cartdrio de Registro de Imdveis, bem como da
apresentagio do ADA, ndo serve como paradigma, mesmo porque ndo trata do tema
“intempestividade do ADA™.

Por 0ltimo, cumpre assinalar que os elementos probatérios deverdo ser
considerados na motivagdo do relatdrio e da decisdo, ¢ que somente poderfio ser recusados,
mediante decisdo fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessérias ou protelatérias. E o que estabelece o art. 38, §§ 1° e 2°da Lei n°
9.784/99.

Nesse sentido, o art. 27 do mesmo mandamus, que disciplina a
comunicacdo dos atos, dispde que “o desatendimento da intima¢do ndo importa o
reconhecimento da verdade dos fatos, nem a rentincia a direito pelo administrado”. O paragrafo
unico desse artigo assinala que no prosseguimento do processo, sera garantido direito de ampla
defesa ao interessado. No mesmo raciocinio o art. 5°-LV, CF/88, ultrapassando mais essa
assertiva formulada pela i. Procuradora de que o sujeito passivo nfio comprovou, mediante
documentos exigidos pela legislagdo tributdria, o atendimento aos requisitos para gozo da
isengo.

Contrapostos os argumentos expendidos pela d. Procuradoria, dentro do
contexto vislumbrado, conclui-se, portanto que, seja o exame procedido sob a ética do principio
da verdade material, ou mediante os pressupostos legais retromencionados, restou ser
imprestavel a causa o argumento oferecido sob o manto da intempestividade da apresentagio do
ADA e que os documentos apresentados pela ora recorrente sfio, reconhecidamente, legitimos,
para comprovar as informagdes prestadas por ocasido da DITR/97.

Ex positis, uma vez ja que admitido o recurso especial e, ndo havendo
preliminar a ser apreciada, no mérito, nego-lhe provimento.

E assim que voto.

Sala das Sessges, em 22 de agosto de 2006.

OTACILIOD S CARTAXO
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