FROCESS0 N9 10670-000.535/85-22

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 14. novembro... de 19 .85. ACORDAO N° 101-76.275
Recurson® - 89,729 - IRPJ - EX: DE 1981
Recorrente - TYRESOLES DO NORTE DE MINAS LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS - (MG).

MATERIA NAO IMPUGNADA - O pedido de can-
celamento da exigéncia fiscal, sem a con
testagao objetiva dos fatos que fundamen
tam a exigéncia, dado que nenhum ponto
de discordancia ou razao contriria . ao
feito fiscal foi arguida: nao instaura a
fase litigiosa do procedimento em razao
da auséncia dos elementos previstos nos
artigos 15 a 17 do Processo Administrati
vo Fiscal. Tendo em vista os objetivos ,
competéncia e natureza dos 6rg§o§ juris-
dicionais de segundo grau, bem como a
sistemdtica processual vigente, se o con
tribuinte perante a autoridade julgado
ra de primeiro grau, deixar de contestar,
no todo ou em parte, alguns dos itens ob
jeto da autuacao, nao poderd dirigir-se
a inst8ncia ad quem, inovando no feito
para solicitar a apreciacao da matéria
nao questionada na fase impugnatdria, da
do que nao chegando a se instaurar o 13
tigio, ocorreu preclusao processual.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por TYRESOLES DO NORTE DE MINAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de Votos; negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o presen
te julgado

Sala das (DF) 14 de novembro de 1985

AMADOR O




VISTO EM GOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA

sEss&0 DE: {1 [1] 1385 | NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguin-
tes Conselheiros: RAUL PIMENTEL, SYLVIO RODRIGUES, CAR-
L.OS ALBERTO GONCALVES NUNES, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA
PINTO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FI
LHO e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO No: 89,729

ACORDAO NO: 101-76.275

RECORRENTE No: TYRESOLES DO NORTE DE MINAS LTDA.

RELATORTIO

Apds o inicio da agdo fiscal, datado de 19/04/85 ,
de gue nos di conta o "Termo de Inicio de Fiscalizagao" de fls. 01,
a Fiscalizacao exigiu da contribuinte, segundo o "Termo de Solici-
tagao de Esclarecimentos", datado de 30/04/85 (fls. 02), fosse es-
clarecido por escrito e assinado por pessoa credenciada, juntando
para tal, documentacdo pertinente, a origem dos cré&ditos dos s6-
cios ou acionistas, no valor de Cr$ 3.359.000, declarada no exerci

cio de 1981, no ano-base de 1980, no exigivel a longo prazo.

Em 26/06/85 (fls. 03), foi lavrado o Auto de Infra

cdo, onde se descrevem as seguintes irregularidades:

EXERCICIO DE 1981 ANO BASE 1980

OMISSAO DE RECEITA: Caracterizada pelos
empréstimos realizados pelos sdcios AG-
GEU VIEIRA MARQUES FILHO e JESUS VIEIRA
MARQUES, a empresa acima identificadano
valor de Cr$ 3.359.000, desprovido de
documentacdo contratual exigido para tal
operagao, bem como nao comprovando a e-
fetividade da entrega de recursos com
infracao aos artigos 181, 676 III do
RIR/80 aprovado pelo Dec. 85.450 de 04
de dezembro de 1980. ,

OMISSAO DE RECEITA: Caracterizada = por
manutencao no saldo de 31/12/80 da con-
ta FORNECEDOR duplicatas pagas no va;%f
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de Cr$ 675.877, conforme Auto de Infra-
cao do Fisco Estadual n? 06906 de 16 de
margo de 1983., com infragao aos arti—
gos 154, 155 § 19, 181 e 676 III do
RIR/80 aprovado pelo Decreto n? 85.450
de 04/12/80.

Apds haver solicitado prorrogacdo do prazo para a
apresentacao da impugnacao (fls. 26), regularmente deferido (fo-
lhas 28), o sujeito passivo apresentou a petigcao de fls. 32, diri
gida ao Senhor Delegado da Receita Federal em Montes Claros, onde

declara:

M"Tempestivame:tte apresenta’ a sua impugna
¢do, no processo n?® 10670-000.535/85-22,
pelos motivos abaixo enumerados:

1) foi solicitado aos estabelecimentos
de créditos, nesta cidade onde o contri
buinte tem a sua mov1mentagao bancéria,
da documentagao comprobatdria de suas
integralizacoes de capital na empresa
Tyresoles do Norte de Minas Ltda.

2) Em contato com os estabelecimentosde
credlto, fomos informados de que a docu
mentagido solicitada possivelmente nao
chegariam no tempo necessdrio, ou den-
tro do prazo para apresentacao da impug
nagao.

3) Usando da faculdade que lhe & atri—
buida pela legislagao apresentard, seu
recurso junto ao Egrégio Conselho de
Contribuintes.

Pelo acima exposto, requer o cancela
mento dos autos por ser uma pedida de
inteira justica,

Termos em que pede e espera

Deferimento."

Apreciando esta petigao, consignou a autoridade jul

gadora a quo, na ementa e fundamentacao de seu decisdrio:

"NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
" PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
- IMPUGNACAO DA EXIGENCIA %

~
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Nao se conhece de petigao acostada aos autos,
quando esta nao obedece as prescricoes dos arti
gos 14 a 17 do Decreto 70.235/72, caracterizan
do a nao instauracao da fase litigiosa do pro-—
ecedimento, pela inexisténcia de impugnagao.

Trata o presente processc de auto de in-
fracdo lavrado contra o interessado, no "caput"
identificado, relativo ao exercicio de 1981, a
no-base de 1980 por omissao de receitas, carac
terizada por empréstimo realizados pelos sO-
cios a empresa sem comprovacao da efetividade
da entrega dos recursos e passivo ficticio, en
guadrados legalmente nos artigos 154, 155 § 19,
181 e 676 do RIR/80.

As fls. 33 encontramos,petigéo, dentro do
prazo para impugna¢ao ja prorrogado nos termos
do art. 69 do Decreto n9 70.235/72, com o se
guinte teor: -

- A autoridade a quem & dirigida;

- A qualificagao do pet1c1onarlo-

- Identificando-se (a petigao) como se impugna
cao fosse;

- Os motivos, infra numerados, pela ordem:

1. Foi solicitado aos estabelecimentos de cré-
ditos, nesta cidade onde o contribuinte tem " a
sua mov1mentagao bancaria, de documentagao com
probatdria de suas integralizacgoes de capital
na empresa;

2. Em contato com os estabelecimentos de crédi
to fomos informados de que a documentagao soli
c1tada possivelmente ndo chegariam a tempo ne-
cessario, ou dentro do prazo para apresentagao
da impugnacgao;

3. Usando da faculdade que lhe & atribuida pe-
la legislacao apresentara seu recurso junto ao
egregio Conselho de Contribuintes.

E finaliza: "Pelo acima exposto, requer o
cancelamento dos autos por ser uma pedida de
inteira justica".

As fls. 34 informacao do AFTN autuante que
transcrevemos:

"Nao tendo a empresa apresentado provas ou fun
damentos capazes de infirmar a autuacao, esta
fiscalizacao e de parecer pela manutencao in-
tegral do feito fiscal".

O processo estd revestido das formalidades
legais.
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Considerando-se que:

a) As alegagoes de itens 0l e 02 acima sao as
mesmas utilizadas na petlgao de prorrogagao de
prazo, para apresentacao de impugnagao, de fls.
27;

b) O Decreto.70.235/72 (Processo..Administrativo
Fiscal) dispoe:
art. 14:- A impugnacao da exigéncia instawa
a fase litigiosa do procedimento (grifo in-
serido) .

art. 15:- A impugnacao formalizada por es-
crito e instruida com os documentos em que
se fundamentar, sera apresentada ao orgao
preparador no prazo de trinta dias, . conta-
dos da data em que for feita a intimagao da
exigéncia. (grifo inserido).

§ Gnico:= ..ivieeennnnn.

Combine-se o artigo supra com o artigo 69
do mesmo decreto para obtermos uma melhor si-
tuacao dos autos.

art. 16:- a impugnagao mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem
é dirigida;
II.- a qualificagcao do impugnante;
IIT - os motivos de fato e de direi
to em gque se fundamenta (gri-
fo inserido);

IV - as diligéncias que o impugnan
te pretenda sejam efetuadas
expostos os motivos dque.. as
justifiquem.

art. 17, § Gnico:- o sujeito passivo .apre-
sentara os pontos de discordancia e as razoes

e provas que tiver (grifo inserido) e indicarj,
no caso de pericia o nome e enderego de seu pe
rito.

c) As alegagoes citadas no considerando de le-
tra "a" e itens 01 e 02 da petlgao nao supremn,
em hipdtese alguma, as disposicoes dos artigos
supra explanados, donde se conclue nao existir
1mpugnagao nos autos em julgamento;

d) Quanto a declaracgao de item 03 da. peticao nao
encontramos na legislacao de regenCLa a facul-
dade alegada pelo interessado, ja que de acor-
do com o § 19 do artigo 25 do Decreto 70.235/
/72, quando dispde sobre julgamento e competén
cia, temos:

"Os Conselhos de Contribuintes julgarao os re-
cursos, de oficio ou volyntarios, de decisao
de primeira instancia"./
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O texto legal & bem claro e combinado com as
dlSpOSlgoes dos artigos 14 a 17 do mesmo Decre
to, ja& citados, nao permite interpretacgao dlfe
rente de:

d.l. Motivos, fundamentos, pontos de dlscordan
cia, razoes, provas, documentos damm cons
tar e/ou estar anexados & impugnacao dlrl
gida a la. Instdncia, o que nao existe no
presente processo.

d.2. Ao Conselho de Contrlbulntes, faculta a
leglslagao, a 1nterp051gao de recurso con
trario a decisao de la. Instancia, para que
a efetividade e correcao desta dec1sao se
ja objeto de julgamento. Nao faculta a le
gislacao apresentacao de impugnagao dire-
tamente ao Conselho de Contribuintes, in-
tencao flagrante do interessado,0 que nos
leva a crer, salvo melhor juizo,estar com
pletamente equivocado, quanto a legisla-.
¢cac, o doutc procurador do interessado;

e) Quanto ao requerimento final da petigao:

"Pelo acima exposto, requer o cancelamento
dos autos por sex uma pedlda de inteira justi-
ca"; podemos chamar de, no minimo, estranho ,
p01s NADA FOI ALEGADO, NADA FOT CONTESTADO NA
DA FOI FUNDAMENTADO, NENHUM PONTO DE DISCORDK*
CIA FOI APRESENTADO, NENHUMA RAZAQ CONTRARTA AO
FEITO FISCAL FOI ARGUIDA o por conseqfliéncia nao
conseguimos entender como pode-se pretender o
cancelamento_dos autos, lavrados com a mais ab
soluta obediéncia a leglslagao, como pedida de
inteira justica face a uma exp051gao FALHA, I-
NOCUA, SEM CONSISTENCIA, que sequer pode-se ca
racterizar como 1mpugnagao, haja visto a farta
legislacao de regéncia explanada nesta decisao.

Apds os considerandos, concluimos:

- A peticao de fls. 33 nao pode-se caracterizar
como Impugnacao nos termos da legislacao de re
géncia do Processo. Administrativo Fiscal;

- Incabivel a pretensao de apresentacao de re-
curso ao Conselho de Contrlbulntes, nos moldes
declarados, face a disposicao do § 19 do arti-
go 25 do Decreto n® 70.235/72; Cabivel é a a-
presentacao de recurso quanto a esta decisao;

- Incablvel a pretensao de cancelamento dos au
tos, face 3 absoluta falta de_ consisténcia le-
gal da peticao apresentada."
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Cientificada dessa decisao conforme A.R., datado de
12.09.85 (fls. 42), em 11.10.85, o sujeito passivo fez protocoli-
zar a peticao de fls. 44/45, onde alega: (d inteiro teor & lido
em sessao para fiel conhecimento dos demais integrantes deste Co-
legiado) '

E o relatodrio.
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vozro
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

O recurso apresentado ndo merece ser - provido, por
que a matéria ndo foi objeto de impugnacdo e, em conseqfiéncia, quan
to a ela nao se instaurou o litigio como bem demonstrou a fundamen

tada decisao recorrida.

Com efeito, seqgundo reiterado entendimento, os Co-
legiados de Segundo Grau de Jurisdicao Administrativa somente co-
nhecem de matéria que haja sido, objeto de debate no primeiro grau
de jurisdicdo, dado que lhes cabe apreciar: de um lado, se a auto-
ridade a quo se ateve aos termos do litigio, isto &, se nao inovou
na fundamentacgao para manter a exigéncia e se efetivamente conhe—
ceu das razdes de impugnacdo, nao ocasionando cerceamento do direi
to de defesa ou prejudicou o duplo grau de jurisdicgdo; por outro
lado, examinar as razodes de recurso opostas aos fundamentos da de-

cisao que manteve a exigéncia.

Também & certo que sendo da atribuicdo destes Cole
giados comparar aquelas alegacoes face aos fundamentos utilizados'
na constituicdo do crédito tributdrio e na sua manutencdo pela au-
toridade julgadora de primeiro grau, duas conseqﬂénciasAse extraenm
12) ao sujeito passivo nao & facultado escolher o grau de jurisdi-
cao em que o seu direito deva ser apreciado, dado que tal hipodtese
céntrariaria toda a sistematica processual vigente, quer adminis—
trativa, quer Jjudicial; 22) a apreciacao pela instancia revisora
(de segunda ou especial instancia), dar-se~a& nos termos colocados
na instancia inferior, ou seja, a matéria ndo discutida neste grau
de jurisdi¢cdo ndo podera sé-lo na superior..Do mesmo modo, se o
contribuinte colocou o litigio apenas em termos processuais, nao
discutindo o mérito perante o julgador singular; nao podera plei-—

tear a sua revisao fora dos termos em que o inaugurou; do contra—

rio, as instancias superiores perderiam sua condicao de revisoras'

para se transformarem em instancias origindrias - Gnicas, contra—

riando, assim, a sistematica em lei estabelecida para a apreciaca
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do ato administrativo de lanc¢amento.

As conclusbes acima decorrem de jurisprudéncia rei
terada, firmada hi mais deuma década e encontra-se desenvolvida em
intimeros arestos do Primeiro Conselho, valendo transcrever por sua
clareza, a fundamentacdo expendida as fls. 7/8 do Acdrdao nimero
101-73.757, de 23.11.82, de que foi Relator o eminente Conselheiro,
Dr. SYLVIO RODRIGUES, in verbisz:

"Instaurando-se, na conformidade do arti-
go 14 do Decreto n9 70.235, de 06.03.1972, a
fase litigiosa pela impugnacao, esta, forma-
lizada por escrito e instruida com os docu—
mentos em que se fundamentar (art. 15), ao
circunscrever e definir o litigio, deve assi
nalar e descrever a matéria controvertida, ex
pressando razoes minudentes de defesa com ba
se em documentos probatdOrios necessarios a
justifica-las. Dai para frente nao ha como
afastar o litigio do terreno que a impugna—
gao balizou.

Constituindo, pois, a impugnacao a fase
processual em que se defina a matéria liti—
giosa e em gue se possibilita ampla produgao
de provas documentais ou periciais, ela de-
ve ser precisa especificando, ponto-por-pon-
to, ou seja, matéria-por-matéria, o assunto'
em discussao, de modo a proporcionar confron
to juridico-tributadrio entre as razdes do
contraditério e as do fisco. Dentro desse en
tendimento na peticdo inicial na fase impug-
natdria hao de ser éxpostos, como razoes do
contraditorio, os motivos de fato e de direi
to em que se fundamenta a defesa, como dis—
poe o artigo 16, inciso III, do Decreto ne
70,235, de 06 de marco de 1972, e indicadas'
as diligéncias, que o impugnante pretenda ,
uma vez éxplicados os motivos que as justifi
quem (inciso IV).

Como da decisdo proferida na petigao im-
pugnativa cabe recurso, tem-se este pOr pro-
longamento da impugnacdo em segunda instan—
cia, o qual nao pode, destarte, afastar-se do
limite fixado na peticao impugnativa inicial.

O julgamento da peticao de recurso exami-
na, pois, o ato da autoridade de ‘primeiro
grau dentro dos contornos inaugurados pela
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peticao de impugnag¢do, que instaurou a fase
litigiosa do procedimento fiscal. Nao quer
isto significar que nao possa o sujeito pas
sivo defender-se sob nova argumentacao, po-
rém & de esclarecer-se que as bases da peti
cao impugnativa inicial, que instaurou a fa
se litigiosa do procedimento, sao imutaveis,
quanto aos motivos em que o litigio se fun-
damenta.

Assim, matéria antes ndo arguida, que ve-
nha ser debatida na petic¢ao de recurso, es-—
cusado dizer, gue nao constou clara e ex-—
pressamente da peticdao impugnativa inicial,
constitui matéria preclusa da qual os or-
gdos de segunda instancia nao tomam conheci
méento. -

Nesta linha de raciocinio, frente as dis-
posicOes da lei processuallstlca do adminis
trativo fiscal tira-se a ilagao de que a ma
téria ha de ser objetivamente debatida em
primeira instancia, inadmitindo-se defesa em
termos vagos, imprecisos ou genéricos, ou
mesmo sem nenhum argumento. Se O sujeito pas
sivo ndo exterioriza clara e expressawente’
as concepgOes que se passam ou se formam em
seu intimo, de modo a poder estabelecer-se’
um nexo de causalidade entre a sua realida-
de subjetiva e o_ato objetivo do procedimen
to tributario, nao ha como proferlr se deci
sdo favoravel, porquanto assim se desconhe—
ceé aquilo que apenas flCOU embutido do ama-
go do agente. O fato & que a 1mpugnagao de-
llmlta a matéria contenciosa, a qual se ate
rda a instrucg¢ao para julgamento da questdo em
primeira instancia e preparo para a poste—
rior apelacdao da decisado desfavoravel.

Destarte, infere-se que, se o sujeito pas
sivo nao questiona a matéria na fase pro-
prla da impugnagao inicial e,posterlormenta
ja na fase de apelo recursorio reivindica a
pretensao de litiga-~la o que em realidade
ocorre &€ a extemporaneidade do debate que
faz perimir o direito de contestar a cobran
ca do crédito tributdrio correspondente a
matéria preclusa. Sob esta circunstancia, a
matéria preclusa muito se assemelha a pe-
rempgdo, pois, em ambas, O que ocorre é a
duscussao fora do momento proprio em que o
debate deveria ter sido provocado, para ga-
rantir a continuidadepda contestagao na fa-
se ulterior da lide.
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Enfim, €, portanto, necessario, para
se prevenir a questionabilidade da maté—
ria na instancia superveniente do orgao
colegiado, que ela fique sob debate da
argliicao desde o primeiro momento em que
se estabelece ou inaugura o litigio com a
interposicao da petigao impugnativa ini—
cial. Fora disso, nd3o estd este Conselho'
obrigado a tomar conhecimento de matéria
antes nao arglida."”

Ora, se como disse a autoridade julgadora a qua
"NADA FOI ALEGADO, NADA FOI CONTESTADO, NADA FOI FUNDAMENTADO ; NE-
NHUM PONTO DE DISCORDANCIA FOI APRESENTADO, NENHUMA RAZAO CONTRA—
RIA AO FEITO FISCAL FOI ARGUIDA". A intitulada peca impugnatoria '
nao passa de um nada juridico, que desprovida dos elementos mini—
més para que possa qualificar-se como impugnacao e como tal estabe
lecer o litigio fiscal, dado que nada contestoﬁ e, em consegliéncia,
a matéria objeto da acdo fiscal ficou incdlume, impossibilitando a
autoridade julgadora singular de expendir qualquer consideracao de

mérito.

Os fatos que foram alegados no recurso poderiam

ter sido consignados na impugnacao.

Uma coisa é alegar, outra €& provar. As alega-
¢Oes (defesa propriamente dita) tém de ser apresentadas no prazo
de apresentacao da defesa. As provas, por motivo de forca maior, de
vidamente combrovado (0o que ndo & o caso dos autos) poderiam ser

apresentadas posteriormente.

Se desde 30.04,85 estavam sendo exigidas as pro
vas cuja falta de apresentacao motivou o lancamento, até 12.08.85'
(quando foi apresentada a intitulada impugnacao) transcorreram 104
(cento e quatro) dias, prézo mais do que sufiéiente para contestar

a acao fiscal.

De ressaltar que as alegadas provas que depende

» » ’v
riam de terceiros, e que agora foram apresentadas na fase recursal, con
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sistem, exclusivamente, em cépias de microfilmes das contas ne
15.144-0 e 15.145-9, somente solicitadas ao BRADESCO em 30.08.85,

portanto, apés mais de quinze dias da apresentacdo da simulada

defesa e 122 dias da solicitacdo efetuada pela Fiscalizagao para
comprovacao dos fatos arrolados na peca basica (30.04.85 - fls.
01 e 48/49).

Finalmente, os referidos microfilmes, apresen

tados com a peticao recursal(fls. 60/63) nada esclarecemn.
Por todo o exposto, meu voto &€ para que se ne

gue provimento ao recurso, dado que as razbes de recurso nao eli

diram os fundamentos da bem lancada /decis3o recorrida que conside

FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR
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