PROCESSO N¢ 10670-000.538/85-11 .-

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de .12 dezembro. de 19 85... ACORDAO Ne ..101-76,338
Recurson® - 46,125 - IRPF - EX¢ DE 1981

Recorrente - SEBASTIAO VIEIRA MARQUES

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS (MG).

IRPF - DECORRENCIA - OMISSAO DE RECEITA -
A decisao, prolatada no procedimento ins-
taurado contra a pessoa juridica, que ve-
nha a declarar materializado ou insubsis-
tente o suporte fatico que também allcer
ca a relagao juridica referente a ex1gen—
cia formalizada contra a pessoa fisica
ou fonte, nos intitulados procedlmentosde
correntes ou reflexos, faz coisa Jjulgada
no mesmo grau de jurlsdlgao administrati
va @ nos demais, se a de01sao for 1rrecor
rivel ou, sendo recorrivel, nao houver si
do apresentado o apelo no prazo legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SEBASTIAO VIEIRA MARQUES:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar :provimento

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

(/

tspesi{DF), em 12 de dezembro de 1985

0

ao recurso, ho

sente julgad

FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELA-—|
TOR :

-~ PROCURADOR DA FA~

VISTO EM
ang ZENDA NACIONAL

sEssko pe:l 2 6. 100

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 46,125
ACORDAONO: 101-76.338

RECORRENTE N?: gSEBASTTAO VIEIRA MARQUES

"RELATORIO

Na peca basica de fls. 01, de que o contribuinte to

mou ciéncia em 26.06,85, l&8-se:

"Reflexo no imposto de renda Pessoa Fisica de
corrente de Omiss@o de receita alusivo a 1ntegra11—
zagdo de capital e moeda corrente e Passivo Ficti-
cio, apurado durante a fiscalizacdo do Imposto de
Renda Pessoa Jurldica no contribuinte TYRESOLES DO
NORTE DE MINAS LTDA. Cabendo ao contribuinte . Pes-
soa Fisica no "caput" identificada a responsabilida
de pelo pagamento do imposto, proporcionalmente, a
partlclpagao no capital da empresa, conforme de
monstrado abaixo, com infragdo aos artigos 34 inci-
so I e 676 inciso II do RIR/80 aprovado pelo Décre-
to n? 85.450 de 04.12.80,

EXERCICIO DE 1981 ANO BASE 1980

Omissdo de Receita apurado na Pessoa Juri-

dica 3 Cr$ 4.034.877,
Participagcao do sbcio no capital 10%
Renda Omitida Cr$ 403.487,"

Apds haver solicitado prorrogacio do prazo para a
apresentacio da impugnagdo (fls. 09), regularmente deferido  (fls.

11), o sujeito passivo apresentou a peticdo de fls. 12, dirigida ao|

Senhor Delegado da Receita Federal em Montes Claros, onde declara:

"... tempestivamente apresenta a sua impugna-
¢cdo, no processo n? 10,670.000.538-85-11, com
base no artigo 69 inciso I do Decreto nimerq'
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70.235 de 06.03.72, pelos motivos abaixo enu

merados:
1) Foi solicitado aos estabelecimentos =~ de
créditos, nesta cidade onde o contribuin-

te tem afmov1mentagae bancaria, da documenta
c8o comprobatdria de suas integralizagdes de
capital na empresa Tyresoles do Norte de Mi
nas Ltda.

2) Em contato com os estabelecimentos de
credlto, fomos informados de que a documenta
cdo solicitada p0851velmente, nao chegariam
no tempo necessirio, ou dentro do prazo pa-
ra apresentacdo da impugnacao.

3) Usando da faculdade que lhe € atribuida pe
la 1eglslagao apresentara seu recurso junto
ao egreglo conselho de contribuintes.

Pelo acima exposto, requer o cancelamen-
to dos autos por ser uma pedida de inteira
justica,

Termos em que pede e espera

Deferimento."

Apreciando esta peticl@o, consignou a autoridade'
julgadora a gquo, na ementa e fundamentos de seu decisodrio:

RMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
" PROCESS® ADMINTSTRATIVO FISCAL I'TM—
" PUGNACAO DA EXIGENCIA

Nao conhece de petlgao acostada aos _ cautos ,
quando esta nao obedece as prescricdes  dos
artigos 14 a 17 do Decrete nQ 70235/72, ca-=
racterizando a ndo instauracdo da fase liti-
giosa do procedimento, pela inexisténcia de
impugnacéio.

[ RN BN B A S B B R B A A B S R B AN B N N N N O A B N A K SR I B R

"Trata o presente processo de auto de in
fracdo lavrado contra o interessado, no "ca-
put" identificado, relativo ao exercicio de
1981, ano base de 1980, decorrente de tribu-
tagao reflexa, referente autuagao por omis
sao de receitas na empresa TYRESOLES DO NOR-
TE DE MINAS LTDA. da qual o mesmo & socio,
com tributagdo proporcional & sua participa-
c@o no capital da mesma
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Bs fls, 15 encontramos peticlo, dentro do
prazo para impugnac8o j& prorrogado nos ter-
mos do art. 69 do Decreto n9 70235/72, peti-
cio esta que & cdpia fiel da acostada aos
autos do processo de n® 10670-000,535/85-22,
objeto da decisfBo de n? 148/85-IR/109 desta
ingtlncia,

Como as alegacdbes de ambas as peticoes s3o
ldéntlcas, por economia processual anexamos
a8 esta copia daquela decisao, ja que a esta'
aproveita todo o teor do relatdrio daquela

e lnclu31ve pelo fato de ser esta tributa—
cdo reflexa da tributacido exigida nos autos
constantes dagquela de01sao.

RESQLVO nao conhecer da peticlo de fo-
lhas 15, como 1mpugnacao visto que a mesma,
devido & desobediéncia & legislaclo que rege
a maté@ria nao logrou 1nstaurar a fase liti—
giosa no presente processo..."

Cientificada dessa decisio, conforme A.R., data-"f
do de 12.09,85 (fls, 28), em 11.10.85, o sujeito passivo fez pro-
tocolizar a peticlo de fls, 29/30, onde alega: (o inteiro  teor
& lido em sessao para melhor conhecimento dos demais integrantes'

deste Colegiado).

No julgamento do Recurso n® 89,729, interposto porg
TYRESOLES DO NORTE DE MINAS LTDA. nos autos do Processo nﬁmeroj
10.670-050,535/85-22, de que este decorre, decidiu esta Camara,
por unanimidade de wvotos, negar provimento ao recurso, conforme
faz certo o Acbrddo n? 101-76.275, acostado aos autos (fls. 33/:4L§

B o relatdrio.
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"vOoToO
Conselheiro AMADOR OUTERELQ FERNANDEZ, Relator:

Tendo em vista que os argumentos apresentados pe
lo recorrente quanto & ndo apresentacao das razodes de direito e
elementos de fato na fase impugnatdria sio as mesmas apresenta—
das nos autos do Processo n? 10,670-000,535/85-22, nao acolhidas,
a unanimidade, por este Colegiado, como vimos do Relatdrio; adoto
os - fundamentos desenvolvidos no vote proferido no Acdrdao ne
101-76.275, constante ds fls. 33/44 destes autos, como se aqui

Wi

FRENQ FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR

b os efeitos legais, para também
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