PROCESSO N9 10670/000.550/88-69

MINISTERIO DA FAZENDA

LRC/

Sessdo de 11 de janeiro de 1989 ACORDAO Ns103-08.877..

Recursons . 93,400 -~ IPRJ -~ EX: DE 1986
Recorrente -~ TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA.
Recorridd: ~ DRF em MONTES CLAROS - MG

IRPJ - REDUCAO DO IMPOSTO COMO INCEN
- TIVO AQ DESERVOLVIMERTO REGIONAL -DE

- POSTTO PARA REINVESTIMENTO - ADICIO-
NAL DO TMPOSTO DE RENDA.
Sobre o adicional instituido pelo

Decreto-lei n? 1.704, de 1979, apli-
ca-se a reducdo do imposto prevista
no art.449 do RIR/8(

Recurso a que se di provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse

iho de Congribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
Tecurso.

S das Sessoes {(DF), em 11 de janeiro de 1989,

ONIO DA SILVA CABRAL - gkggiggggﬁ
Q ' og_d\_o m\ﬁw dy = 01"5“."‘—’ %”L‘:‘
VISTO EM 0 DO o*m SARAIVA FILHO - PROCURADOR
sessko pe: 12 JAN198S FAZENDA NACK(

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes  Conse
ros: CHRISTOVAC ROSTECK GAIA (Suplente), THEREZA ARRUDA BORREGO i
(Suplente), LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES
WILSON JOSE ANDRADE (Suplente). Ausentes por motivo justificgdo
Conselheiros DICLER DE ASSUNCAC e RICHARD ULRICH KREUTZER.

LRC/
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RECORRENTE: TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA.

RELATORIO

— e p— o w— m— — —

TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA., empresa com sede
em Montes Claros, Estado de Minas Gerais, inscrita no CGC sob o n¢
20.468.310/0001-42, nao se conformando com a decisao de fls.18/24 ,
recorre a este Conselho para os efeitos do art. 33 do Decreto nume-
ro 70.235/72,

A empresa sofreu lancamento suplementar relativo ao

_primeiro semestre de 1986, tendo a reparticdo alterado.o quadro 15,

item 09 (Depdsito para Reinvestimento), de sua declaracdo de pessoa

juridica de Cz$§ 1.216.023,18 para Cz$ 518.695,06, ja que o calculo

de reinvestimento foi efetuado apurando a empresa um valor superior

ao limite legal., Dessa modificacdo resultou um imposto liquido a pa
gar da ordem de Cz$§ 697.328,12.

A empresa ofereceu uma SRLS alegando ter preenchido
equivocadamente o quadro 13, item 36 (Receita nao Operacionais) de
sua Declaragdo, ja que, de acordo com o Demonstrativo do Resultado

" do 19 semestre de 1986, a linica receita niZo operacional inserta na-
quele demonstrativo referiu-se a lucro na alienacao de bens do ati
vo permanente, no valor de Cz§ 3.902.451,16. Por engano, incluiu na
quele item a parcela de Cz$ 3.951.686,71 (Receitas Eventuais) e de
Cz$ 199.643,46 (Receitas ndo Tributaveis). Na realidade, o lucro da
exploracdao fora da ordem de Cz$ 6.176.822,60,

Afirmou, ainda, nio ter cabimento a exclusdo no cal-
culo da reducdo por investimento do valor do adicional de 10% que
constou do quadro 09 do Anexo 2 de sua declaracao de rendimentos.
Isto resultou de visdo erronea do revisor do disposto no § 29 do
art, 405 do RIR/80, ji que o mesmo dispOe que o valor do adicional
serd recolhido integralmente como receita da Uniao, ndo sendo permi
tidas quaisquer dedugoOes. A empresa, pbr sua vez, entendeu ter havi
do equivoco entre a palavra 'deducdao” e a palavra "redugio".cjzr
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A reparticdo, ao apreciar a SRLS verificou que real-
mente houve erro no preenchimento do item 36 do quadro 14 da decla-
rac3o de rendimentos da impetrante, sendo que o valor a ser ali
consignado deveria ser Cz3 3.902.451,16 referente a alienagao de
bem do patrimonio. No item 20 do mesmo quadro deveria ser indica-~
do o valor de Cz$ 248.879,04, ndo se alterando o lucro liquido do e
xercicio. No tocante, no entanto, d base de cdlculo do depdsito pa-
ra reinvestimento a empresa deveria atentar para o que determina o
Manual de Orientacdo, no que concerne ac preenchimento do quadro
10, item 23, do Anexo 2, o qual determina que o adicional do Decre-
to-lei n? 1.967/82 nio serd computado na base de calculo desse in-
centivo fiscal. Além disso, o pardgrafo 19 do art.449 do RIR/80 dis
pde que esse beneficio serd apurado com base no imposto _:calculado
sobre o lucro da exploracao, ndo fazendo nenhuma referéncia a adi-
' cionais ndo restituiveis, ao contririo do que ocorre quando se tra-
ta de isencao e da reducdo do imposto. (arts.440 e 446, § 12 do RIR/80).Ain-
da o prdprio RIR/80, quando faz mengdo a deducdes no seu art.405
§ 29, citado pela empresa; e 512, inclui dentro dessa expressao o
Depdsito para Reinvestimento (arts.449 e 459), como se depreende da
leitura do art,511.

Em face destas consideragoes e de outros equivocos
cometidos no preenchimento da declaracao, a autoridade fiscal revi~
sora reduziu a exigéncia fiscal para o valor de Cz$§ 135.079,23.

Na impugnagao discordou a empresa da _.interpretacao
dada pela repartigdo no tocante ao preenchimento do item 13/36, en-
quanto a autoridade revisora deixou de excluir do cdiculo da redu-
cdo por investimento o valer do adicional de 10% que constou do qua
dro 09 do Anexo 2, pelas seguintes razoes:

1, estranha que a reparticao tenha dito que deixava
de acolher decisGes do Conselho de Contribuintes porque estas nao
sao normas complementares, na forma do art.100, II, do CTN, mas por
outro lado, acolheu o que disse o MAJUR, que também ndo esta catalo
gado entre as normas complementares pelo mesmo art.i00. Esse ma-
nual se destina a dar orientagao sobre o preenchimento da .declara-
¢ao, mas ndo pode ferir a lei;
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2. na pratica, as decisdes dos Conselhos de Contri-
buintes s3o definitivas na area administrativa, enquanto o MAJUR nio
o &, podendo o Conselho modificar opinido ai expressa;

3. contesta a alegacdo do revisor, no sentido de
que. o paragrafo 19 do art.449 do RIR/80 determina que o _beneficio
serd apurado com base no imposto calculado sobre o lucro da explora
¢ao, nao fazendo referéncia alguma a adicionais ndo restituiveis. 0
mencionado paragrafo, ao contrario do que afirma a autoridade fis-
cal, enuncia que o beneficio relacionado com o depdsito para .rein-
vestimento sera apurado com base no imposto calculado sobre o lucro
da exploracao, no sentido de excluir do beneficio imposto que inci-
da sobre outras parcelas do lucro da exploracao. Mas ndao exclui da
base de calculo do beneficio a parcela do adicional que, calculado
" sobre o lucro real.(art.405, parigrafo 12), tenha incidido sobre o
lucro da exploracdo que € um dos componentes do lucro real;

4. o art.405 do RIR/80, que sujeita as pessoas juri-
dicas ao pagamento do adicional é o dispositivo que estabelece a a-
liquota do imposto a que se submetem as pessoas juridicas sobre os
resultados apontados sob a forma de lucro real ou arbitrado. "Como
€ de boa hermenéutica que o pardgrafo deva ser interpretado como a-
péndice do "caput" do artigo; nao hi como deixar de reconhecer que
o ADICIONAL estd vinculado ao LUCRO REAL, que tem como um dos compo
nentes as receitas geradas pelo LUCRO DA EXPLORACAQO' "Por conseguin
te o "adicional" nada mais é do que imposto;

5. ndo cabe a aplicagdao do art,511 do RIR/80, ao ca-
so, pois a impugnante nao se enquadra em qualquer das categorias de
pessoas mencionadas naquele dispositivo;

6. o Parecer Normativo CST n? 112/78 ja orientou as
repartigdes no sentido de que a expressao ''dedugao'" ndo se confunde
e nem tem o mesmo sentido de "reducao'" ou "isencao". Esse entendi-
mento se aplica ao caso do paridgrafo 192 do art.405 do RIR/80. Estra
nha, portanto, que a reparticao local; negando acolhida aos acor-
dios do Conselho de Contribuintes nao tenha acatado a orientacao do
referido parecer normativo.
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Ndo foi cumprido o art.l9 do Decreto n?® 70.235/72 ,
que manda se proceda a respectiva informacdo fiscal.

. 0 Delegado da Receita Federal negou acolhida & impug
nacao, em decisao assim ementada:

.

"0 benef1c1o previsto no artigo 449 e 459 do
RIR/80 serd apurado com base no imposto calculado so
bre o lucro da exploracio e aplicado, exclusivamente,
a parte correspondente ao imposto, nao computada a
parcela relativa ao adlcloﬁﬁg_""_

A autoridade julgadora fundamentou sua decisao  nas
seguintes razdes, que se passa a resumir: '

_a)_a questao nuclear em exame -& o cOmputo -ou-nio— do--

ad1c1ona1 1nst1tu1do pelo DL n? 1. 704/79 na base de cialculo do depd
sito para reinvestimento, regulamentando nos arts.449 e 459, _ambos
do RIR/80;

b) o § 39 do art.1? desse diploma determina que: 'O
valor do adicional previsto no pardgrafo anterior sera recolhido in
tegralmente como receita da Uniio; nao sendo permitidas < .quaisquer
dedugoes." '

c) Importa; portanto, verificar se o deposito para
reinvestimento que consta dos arts.449 e 459 se inclui entre as ''re
ducdes" ou as "dedugOes do imposto de renda,'devendo-se alertar que
diploma algum se referiu a "reducao" para investimento, mas sempre
a "deposito' para reinvestimento;

d) para se interpretar a palavra "deducoes" que se
encontra no § 39 do art,1? do Decreto-lei n? 1.704/79, deve-se aten
tar para o seguinte:

- 0 art.413 do RIR/SO; ao enumerar as isencoes e re-
ducoes, ndo faz referéncia aos arts.449 e 459;

- 0 art,513, ao dispor sobre a indicacdao da isencao
-ou reducio na declaracio de rendimentos também nado cita os arts.449
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e 459;

- torna-se evidente que o legislador, ao fazer men-
¢cao, no art.405, § 29, do RIR/80 ao termo "dedugOes" tinha em men-
te o depdsito para reinvestimento, pois nio foi este incentivo con-
siderado como uma redugdo nos demais artigos do Regulamento;

~ 0 art,511 do RIR/80 em seu "caput" denomina expli-
citamente o0 incentivo dos arts.449 e 459 de "deducdo™;

d) reporta-se, a seguir, ds diferencas conceituais e
xistentes entre esses dois termos:

- a redugao se evidencia pelo nido desembolso finan-
ceiro de parte do imposto. "A parcela de imposto que deixou de ser
paga pela reduc8o ird integrar o giro dos negdcios do beneficiario,
que dela pode dispor como lhe aprouver.”

- "J4 na dedugdo, ao contrdrio, ocorre este desembol
so financeiro, ja que tal valor sofre apenas uma mudanca de destina

¢do, passando a ser aplicado, obrigatoriamente, em um .determinado

projeto ou investimento, o que torna, por conseguinte, oneroso para
o beneficiario,

Concluiu que o depdsito previsto nos arts.449 e 459
do RIR/80 se enquadra na definicdo de "deducOes" e nao de - ‘'redu-
coes".

No recurso voluntaric a empresa se reportou as mes
mas razoes da impugnagdo e mencionou o Acdrddo n® CSRF/01-0.667/86,

em sentido contridrio & decisdo da de primeira instancia.

E o relatério,
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VOorIo
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso € tempestivo, pois a ciéncia da decisdo re
corrida se deu em 06/0Outubro/1988 (AR de fls.26), enquanto a proto-
colizacao do presente ocorreu em 19/0utubro/1988 (doc. de f1s.27).

O processo chega até este Conselho impregnado de ir-
regularidades como, por exemplo, o fato de se ter procedido a um
lancamento e formalizado um processo sem; sequer, Se juntar a Tes-
pectiva declaracao de rendimentos da empresa a fim de comprovar o
erro cometido por esta. Qutra irregularidade foi a falta de remessa
do processo 3 fiscalizacdo, para que esta redigisse a informacio ne
cessaria, na forma do art.19 do Decreto n? 70.235/72. Além do mais,
a autoridade de primeira instdncia elabora longo arrazoado para de-
monstrar uma tese que nem mesmo a Administracdo Fiscal esta susten-
tando atualmente. ‘

De resto, ja tive oportunidade de me pronunciar so-
bre o assunto, quando fui Relator do Acdrddo n? CSRF/01-0.667, na
sessao de 20/Junho/1986, do qual destaco o seguinte trecho do vo-
to que proferi naquela ocasiao:

"Desde o inicio, o legislador brasileiro tem de
monstrado preocupacdo no sentido de fazer com que os
incentivos beneficiem unicamente os :empreendimentos
e as operagoes que se situam nas regides da SUDAM
e da SUDENE. Por isso € que o art. 454 do RIR/80 con
solidou o § 29 do art, 24 do Decreto-lei n? 756/69
segundo o qual a pessoa juridica titular de empreen-
dimento beneficiado, na Amazonia, com isencao do im-
posto e que mant1vesse, também, atividades fora da
area de atuacdo da SUDAM, deveria destacar, em sua
contabilidade, os elementos de que se compoem as
operacdes e resultados nio alcancados pela isencao
do imposto. O art., 457, ao se reportar as empresas
que pagam imposto e adicional nao restituivel com Te
ducao de 50%, e que mantenham atividades fora da re-
giao da SUDAM ou_cujo empreendimento compreenda,tam
bém, atividades nido consideradas de interesse para )
desenvolvimento da Amazon1a, exige que mantenham, i-

t}[gualmente escrituracdo separada para a atividade
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incentivadas. Ora, o lucro da explora;ao se enqua-
dra em tal sistematica, pois visa a _obter um resulta
do espec1f1co para a atividade que € objeto da empre
sa. E isto o que quis o Decreto-lei n® 1.598/77. Ja
mais teve em mira excluir o adicional ndo restitui-
vel do calculo do incentivo.

Foi editado o Decreto-lei n? 1730, de 10 de ou-
tubro de 1979, e seu art.19, inciso II, acrescentou
um parapgrafo novo ao art.19 do Decreto-lei n® 1598/
/77, no seguinte sentido:

"§ 69 - 0 bereficio . fiscal previsto no
art. 23 da Lei n? 5.508, de 11 de outubro de
1968, e 29 do Decreto- lei no 756, de 11 de agos
to de 1969, com a redacido dada pelo art.49 do
Decreto- lei no 1.564, de 29 de julho de 1977,de
vera ser apurado com "base no imposto de renda
calculado sobre o lucro da exploracdo, referido
neste.artigo, das atividades industriais, agri-
colas, pecudrias e de servigos basicos.”

Este dispositivo se acha, atualmente, consolida
do no art.459, § 19, do RIR/80. A administracdo vem
interpretando "este mandamento de forma restritiva,co
mo se a lei tivesse querido reportar-se exclusivamen
te ao imposto que €.calculado sobre o lucro da explo
ragag, com exclusao, portanto, do imposto adicional
que € calculado sobre esse mesmo lucro.

Temos hoje, uma interpretacao de certa forma
1ncoerente, que se fundamenta num apego aoc texto da
lei, sem se ter consideracdo o contexto e a sistema-
tica da proprla lei. Com base no § 1° do art.456,que
se reporta a imposto e adicionais ndo restituiveis ,
admite a administracao que a reducao de 50% do 1m£ s
to seja feita sobre ambas as parcelas, isto é, so
o imposto mais o adicional nao restltulvel De outro
lado, com base no § 19 do art.459, a administracdo
nao admite que a reducdo dos 50% .seja feita sobre o
imposto mais o adicional restituivel.

Esta interpretaciao € incoerente, pois ambos os
dispositivos citados tem por base o art.19 do Decre-
to-lei n? 1.598/77. E o caso de se perguntar:_  por
que num caso se inclui o adicional no outro nao se
inclui? Embora o art.456, § 19, tenha como fundamen-
to o art.19, § 192, "b", do Decreto-lei n® 1.598/77 ,
e o § 10 do art.459 tenha como fundamento o art. 19,
§ 69, do Decreto-lei n¢ 1.598/77, a verdade € que am
bos os paragrafos do Decreto-lei se reportam, ape-
nas, a lucro da ‘exploracio.

Redugdo de imposto é a mesma coisa que isencao
parcial do imposto. Se, no caso da isencdo total se
inclui o adicional nio rest1tu1ve1 por que nao s
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1nc1u1r, no caso da isencao parcial? Se ambos os in-
centivos sao baseados no lucro da exploracao, na for
ma prevista pelo art.19 do Decreto-lei n? 1. 598/77 N
por que nao dar o mesmo entendimento ao art.19, em
ambos os casos?

Além do mals, se o art.459 do RIR/80 supde redu
¢do sobre a redugao prevista no art.456, por que num
caso se considera o adicional ndo restituivel e no
outro nao?

A palavra "adicional" quer dizer aquilo que se
acrescenta, acessorio, complementar, O proprio dicio
nario aponta, como um "dos significados da palavra ,
0 seguinte;

“Imposto, ou taxa, que se acrescenta a outro im
postc ou taxa." (Novo Dicionario, AURELIO, 13%
tiragem, pag.37).

Ndo hd divida, pois, que o adicional nio resti-
tuivel do imposto de renda tenha a mesma natureza de
imposto, bastando se atente para a definigdo de im-
posto fornecida pelo art.16 do C.T.N., nestes ter-
mos:

"Imposto € o tributo cuja obrigacao tem por fa-
to gerador uma situacao independente de qual-
quer atividade estatal especifica, relativa ao
contribuinte."”

0 adicional nao restituivel & prestagao pecunla
ria compulsor1a em moeda, que nao constitui sancao
de ato ilicito, imposta, em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada, na
forma do art.39 do CTN, com a caracteristica, por
ser ndo-restituivel, de imposto.

Se o Decreto-lei n? 1.704/79, ao inves de ins-

tituir um adicional nao rest1tu1ve1 determinas-
se que as empresas que tivessem lucro acima de cer
to limite deveriam pagar o imposto a aliquota. de

40%, teria dito a mesma coisa que disse, ao determi-
nar que tais empresas pagassem o imposto com uma ali
quota adicional de 5% (35% + 5%).

Em conclusao, quando o art.459 do RIR/80 permi
tiu que as empresas sediadas na SUDAM pudessem depo-
sitar no BASA, para reinvestimento, metade do impos-
to devido, € claro que a palavra "imposto™ haveria
de abranger ndo s6 o_imposto propriamente dito como,
por questdo até de logica, o adicional ni3o rest1tu1-
vel, que também & imposto,
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Alega o fisco que tal interpretacac haveria de
ferir o disposto no § 29 do art.405 do RIR/80, que
determina:

“§ 29 - O valor do adicional previsto no para-
grafo anterior serd recolhido integralmente co-
mo receita da Unizo, niao sendo permitidas quais
quer dedugges."” -

A esta obje¢do, responde-se que o dispositi-
vo proibe que sobre o referido adicional . Tecaiam
quaisquer dedugdes, e ndo redugbes, como é o caso
presente.

Poder-se-ia dizer que a palavra "dedugdo", aqui,
estd por quaisquer ‘descontos que possam ocorrer, en
~ globando n3o so as deducoes propriamente ditas como
também as reducdes. Como ndo existem palavras  ind-
teis na lei e como esta ndo distingue reducdo de de-
ducdo do imposto ndo se pode admitir semelhante 1In-
terpretacao, Note~se, por outro lado, que o art. 405
- € o primeiro artigo do Titulo III assim intitulado:
"ALTQUOTAS, ISENCgES, REDUCOES E DEDUCOES". Neste ca
so pois, nao se pode atribuir 4 palavra ''deducdo" a-
quela elasticidade que supostamente, por vezes, se
quer atribuir ao termo.® .

/
;

Assim sendo, voto no sentido de se dar provimento ao
Tecurso.

Bragilia (DF), em 11 de janeiro de 1989.

2

NIO DA SILVA CABRAL - RELATOR

LRC/
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