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IRPJ - BENEFICIOS FISCAIS - SUDENE - ISENCAO.

Néo faz jus & isengfio do imposto de renda como incentivo regional a pessoa
juridica resultante de alteragfio de razfio social de empresa ja existente, por ndo
se tratar de empreendimento novo, cuja implantagio deveria contribuir para
alcangar os objetivos aos quais o beneficio fiscal estd voltado, sendo de
compténcia da Receita Federal a fiscalizagio, a arrecadagtio e o controle do
tributo eventualmente dispensado.

Recurso n4o provido.

Vistos: relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SKALA
CONSTRUCOES MECANICAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanintridade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

L M @A TGS Qm-;
MARIA ILCA CASTRO LEMOS D
PRESIDENTE
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FORMALIZADOEM: 12 JUL 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NATANAEL MARTINS., EDSON
VIANNA DE BRITO, PAULO ROBFRTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro MAURILIO LEQOPOLDO SCHMITT.
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RECURSO N@.: 105513

RECORRENTE : SKALA CONSTRUGCOES MECANICAS LTDA.

RELATORIO

A pessoa Jjuridica acima nomeada comparece a
este Colegiado,* através do recurso de fls. 76/78, irresignada
com a decisido do Sr. Delegado da Receita Federal em Montes
Claros (MG), colacionada as fls. &8/70, pela qual foi mantida a
exigéncia formulada no auto de fl. 04, lavrado porque, segundo a
descrigdo dos fatos e enquadramento legal (f1.08), a recorrente,
possuidora do beneficio de isen¢3o do imposto de renda calculado
sobre o lucro da explorag¢io, concedido pela SUDENE através das
Portarias 0524 /89 e os88/89, cuja atividade saria
recondicionamento e fabricag¢3io de maquinas, pecas, etc, ndo
implantou qualquer projetec industrial, mas sim, procedeu a
mudangca de razdo social do empreendimento existente, que, de
Tornearia Skala Ltda., passou para Skala Construgdes Mecinicas
Ltda., no mesmo local de funcionamento, instalagdes, maquinas,
funcionarios, s6cios, etc., contrariando o disposto no parégrafo
3Q do artigo 440 do RIR/80. Consta, ainda, que a mesma exarce a
simples atividade de revenda de mercadorias.

Instruem o referido feito quadros
demonstrativos das revendas de mercadorias nos anos de 1989 e
1990 (fls. 09/11), bem como notas fiscais de aquisicdes de bens
imobilizAveis, dentre outras.

Com fundamento no Parecer Normativo CST n@
17/77, que interpretou as Leis nQ 4.239/63 e 5.508/68, nos itens
4.1 e 3.2 (transcritos nesta sequéncia), a pessoa juridica
asclarece, em sua impugna¢do ao langamento, que o reconhecimento
a isengdo compete exclusivamente A SUDENE, cabendo & Receita
Fedaral apenas o reconhecimento da reducio, dal considerar que a
fiscalizacio se equivocou e que o autor do feito n3o té&m
compet8&ncia 1legal para alterar as regras estabelecidas através
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de Portarias da SUDENE, que podem até incluir outras atividades
conforme prescreve o subitem 2.2 do precitadoc PN, interpretando
0 artigo 52 do Decreto 64.214/69, que regulamentou a Lei
4.239/63.

A oastas razdes foram colacionadas as Portarias
SUDENE 0524/89 e 0588/89 (fls. 62/65).

As contra-razédes fiscais, exibidas a fl. &7,
sugerem a manutencio da axigéncia.

Ao decidir a lide, a autoridade julgadora
acatou a sugestido do fiscal autuante, ac fundamento de que a
impugnante n3o contestou ser sucessora da Tornearia Skala Ltda.,
tratando-se de situagdc prevista no par. 3Q do art. 440 do
RIR/80, aduzindo que, embora a SUDENE tenha declarado que a
empresa satisfaz as condigles minimas necessirias para obter a
isengdo, a autoridade tributdria competente, através de sua
fiscalizag¢do, pode e deve verificar o cumprimento das condigdes
e reqguisitos estabelecidos para que a beneficiaria possa fazer
jus ao citado beneficio. Ajunta, mais, com base no artigo 179 do
CTN, gue, a iseng¢do concedida a cada caso particular é subjetiva
e ndo gera direito adquirido, n3do se excluindo o direito de
cobranga do imposto no caso de reconhecimento indevido do
beneficio fiscal.

Em suas razdes de apelo a recorrente alega que
a autoridade julgadora atropelou a interpretagdc emanada dos
Pareceres citados, persevera nas razdes impugnativas e diz que,
ainda que o direito & isencdo fosse indevido, a revogagdo dos
respectivos atos s6 poderia vir de quem concedeu o beneficio.
Acresce afirmando que as mercadorias revendidas se referem a
aparas ou pedagos que sobram do processo produtivo,
inaproveitaveis, cujos valores de vaendas sdo irrisérios, sendo
os resultados destacados na contabilidade & pago o imposto
correspondente, conforme provam as declaragdes ora juntas. C:ZZE%E

E o Relatdrio.
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vVoTaO

CONSELHEIRD JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR.

(s] recurso é tempestivo. Dele tomo
conhecimento.

Entende, pois, a recorrente, que, ainda que
ndo faca jus & isengdo fiscal, o Fisco nd3o tem compeaténcia para
revoga-la, o que s é cabivel por parte da SUDENE.

De fato. A Receita Federal n3o tem compet8ncia
para revogar {ou mais precisamente: cassar) os atos
administrativogs expadidos pela SUDENE, concessivos do beneficio
fiscal em favor da recorrente. Isto cabe & SUDENE.

Entretanto, somente & Receita Fedaral, através
de seus agentes, compete, por dever de oficio, a fiscalizagdo do
cumprimento das obriga¢des tributéarias a que estdo obrigadas
todas as pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou n3o,
inclusive as que gozem de imunidade tributaria ou de isengioc de
cardter pessoal. € o que dispdSe o artigo 194 (caput e para&grafo
Unico) do CTN.

Mais easpecificamente, quanto & competé8ncia
para o0 exercicio da fiscaliza¢3o, em consondncia com o artigo
precitado, dispdfs a Lei n@ 2.354/54, artigo 72, matriz legal do
artigo 641 do RIR/80, que a fiscaliza¢do do imposto de renda
compete as repartigdes encarregadas do lancamento e,
espacialmente, aos fiscais de tributos federais (atuais
auditores fiscais do tescuro nacional), mediante ag3o fiscafzzfi;p
direta no domicilio dos contribuintes.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ.: 10670.000551/92~-16
ACORDAO NQ.: 107-02,.716

Portanto, a recorrante, embora isenta do
pagamento do imposto de renda como pessoa juridica, n3o esta
livre das verificagdes fiscais procedidas pelos agentes do Fisco
federal, a quem compete tal mister. Se, em decorréngcia dessas
verifica¢fes, for constatado o descumprimento de obrigacdes
tributdrias, inclusive no que tange as condi¢fes para o gozo do
beneficio fiscal, posto que a isengdo n3o alcan¢a as obrigacdes
acessdrias, tem o Fisco, com base em sua capacidada tributaria
ativa, o poder-dever de exigir o seu cumprimento, celebrando, se
for o caso, 0 langamentoc de oficio para exigir o crédito
tributirio devido. Este agir do Fisco n3o importa revogar os
atos administrativos expedidos pela SUDENE ou por gualquer &rgido
com idé&ntica atribuicio, ndo obstante, conforme se verd adiante,
a recorrente ndo possuissse as condi¢fes exigidas para entrar ho
gozo do beneficio.

Ilustro o discurso com os ensinamentos do
entdo Ministro do STF, o saudoso Aliomar Baleeiro, que, ao
identificar os principios emergentes dos julgamentos que deram
origem ao enunciado 544 da Sumulas daguela Suprema Corte
("Isengdes tributiarias concedidas sob condi¢3c n3c podem ser
livremente suprimidas”), assim se pronunciou:

"c) a autoridade administrativa pode cancelar
o ato pelo qual concedeu, em caso especial, a isencio, se
verificar fundamentadamente que o beneficiirio nd3c preencheu ou
nio cumpriu as condig¢des estabelecidas na lei, que autorizou
aquela dispensa de imposto” (Direito Tributario Brasileiro, 93
ed. Forense, p. 541).

Ndo tenho dividas de que este "cancelamento” é
da algada do 6rgdo concessor do incentivo. Mas também n3ioc tenho
a menor diavida de que a exigéncia do imposto que deixou de ser
pago indevidamente cabe somente ao Fisco.

N3o fora assim, seria ineficaz a disposig3o do
artigo 445 do RIR/80, ao dispor:
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"Art. 445 - As isencBes de que trata esta
Subsecio, uma wver reconhecidas pela SUDENE, serid por ela
comunicadas aos 6rg3os da Secretaria da Receita Federal (Lei
5.508/68, art. 37)".

NZo diverge a regra inserta no artigo 16 da
Lei 4.239/63, ao estabelecer:

" Art. 16 - A SUDENE, mediante as cautelas que
instituir, forneceri,as empresas interessadas,
daeclaragdo de que satisfazem as condic¢les exi-
gidas para o beneficio da isen¢3o a gque se re-
fere o artigo 13, ou da redugdo prevista no
artigo 14, documento que instruird o processo
de reconhecimento pelo Diretor da Divisdo do
Imposto de Renda, do direito das empresas ao
favor tribut4rio.”

Sem sombra de duvida, os dispositivos
transcritos deixam clara a preocupagdo do legislador quanto ao
controle dos contribuintes beneficiarios desses favores fiscais,
por parte da SRF, a fim de se evitar eventuais desvirtuamentos
dos objetivos para os quais foram concedidos, em prejufizo da
arrecadagdo tributéaria.

A 1isengcdo de que tratam os autos & modalidade
que implica a disposi¢do em investir certas somas, orientar e
aplicar esforgos e trabalho em empreendimentos nos quais ndo
haveria qualquer iniciativa ndo fosse o beneficio fiscal, cujo
estimulo é crucial ao desenvolvimento do setor ou da regiZfo que
se pretende desenvolver.

€ José Souto Maior Borges, in “Isen¢des
Tributarias”, 23 ed., Sugest8es Literarias $.A., 1980, p. 72/75,
quem, a propdsito, tece sugestivas reflexdes sobre o beneficio
em comento, das quais ponho em destaque a saguinta:

&
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" A 1isengdo tributéiria a industrias novas
deriva do reconhecimento das possibilidades
operativas deste instituto, como estimulo
fiscal a empresas consideradas de jinteresse
para o Estado, sendo, nesse caso, Jutilizada a
servigo de uma politica de industrializacio.
Consiste num expediente técnico, entre muitos
outros, para incremento ou incentivo
industrial.”

Este o moéovel principal para a concessdo das
igsengdes tributarias: o desenvolvimento de determinado setor ou
regido, a partir da implantagdo de projetos industriais.

Foi com este espirito que o legislador patrio
criou este incentivo, através das Leis nQ 4.239/63, 4.86%9/65 e
5.508/68, ambas regulamentadas pelo Decreto n2 64.214/69.

Este ato dispds expressamente em seu artigo 2Q
gue a isencdo somente beneficiaria as pessoas juridicas que
instalassem novos empreendimentos industriais ou agricolas na
drea de atuacio da SUDENE.

N3o poderia ser diferente. Somente novos
empreendimentos sdo capazes de contribuir para o desenvolvimento
econbmico e social de determinado setor ou regiso, posto
somarem—se ao sistema industrial por ventura existente.

Corrobora esta preméncia o paragrafo 59 do
masmo artigo, segundo o qual:
" Nio se consideram empreendimentos novos,
para os efeitos da isencdo de que trata este
artigo, os resultantes da alteracdo de razio
ou denominag¢do social, transformagdo ou fusio
de empresas existentes, ou ampliacdes moderni«i%fi;i

zagBes de emprasndimentos.”
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Esta norma se encontra transcrita no
Regulamento do Imposto sobre a Renda aprovado pelo Decreto nQ
85.450/80, no paragrafo 3Q do artigo 440, mencionada na
"Descricio dos Fatos e Enquadramento Legal"” anexo i paca basica.

Conclui-se, dessarte, que, constatado pela
fiscalizagiio da Receita Federal que a pessoca jurfidica isenta,
ndo obstante os atos administrativos que lhe concederam tal
beneficio, n3o preenche tais condig¢fes por ndo se tratar de
empreendimento industrial novo, seja porque resultante de
simples alteracdo (razio social ou denominagdo), seja porque é
fruto de eventos tais como fusdo ou transformagio de empresas
que Ja existiam, n3o fica ao seu talante langar ou ndo langar o
imposto indevidamente retido pela pessca Jjuridica, devendo,
pois, exigi-lo de officio, com os respectivos consactdrios, ainda
que 1isto n3io imperte em cancelamento prévio do beneficio, n3o
ocbstante o fato deva ser comunicado ao drgdo responsiavel pela
sua concessdo.

Vejamos 0 caso da recorrente, sob este
enfoque.

Segundo as Portarias da SUDENE (fls. é2/65), o
reconhecimento do direito a isengdo do imposto de renda
condicionou-se | fabricacdo de magquinas, equipamentos e
acessédrios, portanto, tratava-se de empreendimentc industrial,
cuja capacidade instalada resultaria a produgdo de 48
toneladas/anc. Consta ser instalacdo o tipo do projeto.

Logo, segundo os referidos atos, a recorrente
se obrigarag instalar um empresndimento de natureza industrial,
para produzir determinados produtos, em quantidade pre-
estabelecida, no prazo de dez anos.

Trata-se, portanto, de isencio condicionada e
onerosa, em que seu beneficiidrio deve investir no empreendimento
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a ser instalado, observados os termos constantes dos laudos
constitutivos (Portarias da SUDENE).

Segundo os autos, a recorrente ndo satisfez
nenhuma das condig¢fes impostas para a fruigdo do beneficio, ndo
obstante as Portarias SUDENE.

A uma, porque, indubitavelmente, resulta de
alteragdo de razdo social, ndo se tratando da empreendimento
implantado, novo, instalado em raz3oco dos atos de concessic do
favor fiscal. Teve origem em empreendimento pre-existente
(Tornearia Skala Ltda.), o qual cedeu lugar a "Skala Construgfes
Mecdnicas Ltda.", permanecendo no mesmo local, com as mesmas
instalagfSes, m&quinas e funciondrios. Assim sendo, em nada
contribuiu para os objetivos do beneficio, pois nada acresceu 3
regifo. Sobre a mencionada mudanca convém destacar o que disse o
sécio Sr. Raimundo Carlos Batista, ao prestar esclerecimentos
solicitados pela fiscaliza¢fo, conforme documento de Ffl. 03:

"4 - A Razdo Social da empresa, foi mudada para que a masma
pudesse apresentar mais como Industria”.

A duas, porque, conforme constatado pela
fiscalizagdo, houve desvirtuamento da atividade para a qual foi
concedida (indevidamente) a isengdo, na medida em que, ao invés
de produzir maquinas, equipamentos e acessérios, limitou-se a
comercializar mercadorias. Em que pese alegar tratar—-se de
restos de materiais usados na industrializacio, n3o fez qualquer
prova nesse sentido (notas fiscais, p. ex.). Também n3o ha prova
de que destacou o resultado na contabilidade (a declaracio de
randimentos n3o o demonstra).

Facil é, pois, concluir, que a recorrenta se
utilizara indevidamente do beneficio em tela, sujeitando-se, por
conseguinte, a reposicdo compulsé6ria do imposto que deixou de
recolher aos cofres publicos, acrescido dos demais gravames

fiscais. @
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Face a estas consideracgdes, voto no sentido de
negar provimento ao recurso.

Sala das SessBes (DF), em 19 de marco de 1996

JONAS FRANC LIVEIRA - RELATOR
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