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Ementa: COFINS

PRAZO. RESTITUICAO.

Por conta da decisdo proferida pelo STF (RE 566.621), ¢ obrigatéria a
observancia das disposigdes nele contida sobre prescricdo expressas no
Codigo Tributario Nacional, que mutatis mutandis, devem ser aplicadas aos
pedidos de restituicdo de tributos formulados na via administrativa. Assim,
para os pedidos efetuados até 09/06/2005 deve prevalecer a orientacdo da
Primeira Se¢dao do STJ no sentido de que o prazo era de 10 anos contados do
seu fato gerador; ja para os pedidos administrativos formulados apos
09/06/2005 devem sujeitar-se a contagem de prazo trazida pela LC 118/05,
ou seja, cinco anos a contar do pagamento antecipado de que trata o
paragrafo 1° do artigo 150/CTN.

NORMAS REGIMENTAIS. OBRIGATORIEDADE DE REPRODUCAO
DO CONTEUDO DE DECISAO PROFERIDA PELO STF NO RITO DO
ART. 543-C DO CPC.

De acordo com o art. 62-A do Regimento Interno do CARF, “As decisdes
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica
prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros
no julgamento dos recursos no ambito do CARF”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, negar provimento por maioria. Vencido

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira. Os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida e Adriana
Oliveira e Ribeiro votaram pelas conclusoes.



Marcos Aurélio Pereira Valadao - Presidente.

Meércia Helena Trajano D'Amorim - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Aurélio
Pereira Valaddo, Mércia IHelena Trajano D'Amorim, Paulo Sérgio Celani, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Adriana Oliveira e Ribeiro e Luciano Lopes de Almeida Moraes. Auséncias
justificadas de Judith do Amaral Marcondes Armando e Daniel Mariz Gudifio.

Relatorio

O interessado acima identificado recorre a este Conselho, de decisdo
proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora/MG.

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entdo, adoto o relatorio da decisao
recorrida, que transcrevo, a seguir:

“Trata-se o presente de Pedido de Restituicdo da Cofins incidente sobre
outras receitas que ndo o faturamento bruto, do periodo de fevereiro de 1999
a setembro de 2001, no valor de R$ 804.556,91, em razdo de declara¢do de
inconstitucionalidade, pelo STF, da Lei n°9.718/98, em Recurso
Extraordinario n°436802.

0 presente pedido foi formulado pela interessada em epigrafe, na condi¢do
sucessora da empresa Toalia S/A, CNPJ n° 10.963.023/0001-55.

A DRF-Montes Claros/MG emitiu Despacho Decisorio n° 23/2009, no qual
deferiu parcialmente o direito creditério no valor de R$36.006,74, em
14/09/2001 (fls. 173/180).

A requerente apresentou, as fls. 251/265, manifesta¢do de inconformidade
contra a decisdo acima, alegando em sintese que:

- o direito da requerente de questionar os recolhimentos ja fora exercido
anteriormente a apresentagdo de seu pedido administrativo, tanto que o
despacho decisorio, no que se refere as parcelas ndo prescritas, nada mais
fez do que dar cumprimento a decisdo judicial apresentada. Ndo ha,
portanto, como se alegar que a requerente exerceu seu direito de pleitear a
devolugdo dos valores recolhidos a maior apenas em 12/04/2006,

- ainda que seja desconsiderada a agdo judicial da requerente, ndo ha que

se falar em prazo prescricional de cinco anos no presente caso, haja vista
ser pacifico o entendimento de que o prazo prescricional para a repeti¢do

do indébito dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo (caso da
Cofins) decorre da conjugagdo do artigo 168, I com o §4° do artigo 150,
ambos do Codigo Tributdrio Nacional, perfazendo, normalmente, um

prazo de dez anos.

As fls. 266/296, encontram-se manifesta¢des de inconformidade contra os
Despachos Decisorios n° 24/2009 (processo 10670.000577/2006-86) e n°
017/2009. E, as fls. 306/356, encontram documentos relativos aos processos
administrativos (11618.002704/2001-74 e 11618.002705/2001-19) e a A¢do
Anulatoria (processo n°2009.82.00.001199-0).
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Para instrugdo do presente feito, foram anexados os extratos de fls. 361/375,
relativos ao Mandado de Seguranga n° 99.00.09019, que deu origem ao
Recurso Extraordinadrio n° 436802.

E o relatério.”

O picito foi indeferido, no julgamento de primeira instancia, nos termos do
acordio DRJ/JFA n® 09-26.063, de 10/09/2009, proferida pelos membros da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora/MG, cuja ementa dispde, verbis:

“4SSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

RESTITUICAO. DECADENCIA.

0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive em
hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em a¢do declaratoria
ou em recurso extraordinadrio, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5(cinco)
anos, contado da data da extin¢do do crédito tributadrio.

Manifestag¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Credit6rio Ndao Reconhecido.”

O julgamento foi no sentido da improcedéncia da manifestagdo de
inconformidade, ratificando os termos do Despacho Decisoério de fls. 173/180.

Regularmente cientificado do Acoérdao proferido, o Contribuinte,
tempestivamente, protocolizou o Recurso Voluntario, no qual, reproduz as razdes de defesa
constantes em sua pega impugnatdria. Solicitando, enfim, a reforma no acordio, no tocante a
declaragdo de prescrigao.

O processo digitalizado foi distribuido e encaminhado a esta Conselheira.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Mércia Helena Trajano D'Amorim

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razao por que dele tomo conhecimento.

Versa o processo de pedido de restituicao da COFINS, incidente sobre outras
receitas que ndo o faturamento bruto, do periodo de fevereiro de 1999 a setembro de 2001, no
valor de R$ 804.556,91, em razdo de declaragdo de inconstitucionalidade, pelo STF. da Lei n°
9.718/98, em Recurso Extraordinario n® 436802.

A DRF-Montes Claros/MG emitiu Despacho Decisério n°® 23/2009, onde
deferiu parcialmente o direito creditdrio.

Nos autos consta relatdrio da Apelagdo Civel em Mandado de Seguranca —
AMS,processo n° 99.0009019-5 que dispoe:



0 SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA
(RELATOR):

Cuida-se de apela¢do contra sentenga que denegou a seguranca, a qual
objetivara, liminarmente, suspender a cobranga da diferenca de 1% para a
COFINS e limitar a agdo fiscal desta contribui¢do sobre base de cadlculo que
ultrapasse, sob qualquer hipotese o faturamento das impetrantes, respeitando o
que determina a Lei Complementar n° 70/91, requerendo, ainda, que seja aceito
o depdosito das importdncias litigiosas correspondentes diferenca de aliquota e
da base de calculo do tributo, até solugdo do pleito em definitivo, em conta
especial — DCM -, sujeita a atualiza¢do monetdria numa agéncia da CEF. No
meérito, enseja a concessdo em definitivo da ordem, reconhecendo o direito da
impetrante em recolher a COFINS a aliquota de 2% apenas sobre o faturamento
mensal, e ndo sobre a totalidade de suas receitas.

Em sua apelacdo a impetrante reitera as alegacoes da inicial, requerendo a
reforma da sentenca.

Contra-razoes apresentadas

E o relatério.

Por sua vez, a Segunda Turma do TRF da 5* Regido, a unanimidade, decidiu
negar provimento a apelacdo da impetrante, nos termos do voto do relator (fl. 364). A
recorrente interpds junto ao STF, o Recurso Extraordinario - RE n° 436802.

Com o transito em julgado, em 24/02/2006, do acérdao do STF no RE n°
436802, que conheceu do recurso e deu-lhe provimento parcial, resultou sedimentado o direito
da impetrante de recolher a Cofins sem a ampliagao da base de calculo levada a efeito pelo art.
3° 8§ 1°, daLei 9.718/98 (fls. 374/375). No entanto, o direito de repetir valores porventura
recolhidos a maior nao foi objeto do Mandado de Seguranga em questao.

A recorrente pleiteou a restituicdo do que entende ter pago em excesso em
12/04/2006.

Inicialmente, em sede de preliminar, analiso a questao do prazo para pleitear
o seu pedido de restituicao.

Ressalto, que esta conselheira votava no sentido que prazo para que o sujeito
passivo exerga seu direito de requerer a restituicdo de valores que comprove terem sido
recolhidos a maior ou indevidamente ¢ aquele expresso no inciso I do artigo 168, combinado
com o inciso I artigo 165, do CTN, ou seja, o pedido deveria ser formulado no prazo maximo
de 5 anos a contar do pagamento indevido ou a maior, inclusive no caso de tributos sujeitos ao
langamento por homologacdo, como a COFINS e o PIS, que se extinguem com o pagamento
antecipado por forca do disposto no paragrafo 1° do artigo 150.

Como sabemos, o legislador, com intuito de interpretar o artigo 168, I do
CTN, em 09 de fevereiro de 2005, por meio da Lei Complementar n° 118, explicitou sua
vigéncia no tempo:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do artigo 168 da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o paragrafo 1°do artigo 150
da referida Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicag¢do,-observado, quanto:aoart. 3°, o disposto no art. 106,
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inciso I, da Lei n" 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributario Nacional.

No entanto, o STF — Supremo Tribunal Federal — ao julgar o RE 566.621,
relatada pela Ministra Ellen Gracie, reconheceu a inconstitucionalidade da segunda parte do
artigo 4° da LC no. 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de cinco anos
tdo-somentc as acdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9
de junho de 2005. Por conseguinte, para as acdes ajuizadas anteriormente a esta data
(09/06/2005), o STF decidiu que “quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
rientagao da Primeira Seg¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a lancamento
por lomologagdo, o prazo para repeticdo ou compensa¢do de indébito era de 10 anos
contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, §4°, 156,
VIL e 168, I, do CTN”

Foi reconhecida a Repercussdo Geral, devendo ser aplicado, portanto, o
artigo 543-B, paragrafo 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Assim sendo, por conta da decisdo proferida no RE 566.621, ¢ obrigatéria a
observancia das disposi¢cdes nele contida sobre prescrigao expressas no Codigo Tributario
Nacional, que devem ser aplicadas aos pedidos de restituicdo de tributos formulados na via
administrativa. Assim, para os pedidos efetuados até 09/06/2005 deve prevalecer a orientagdao
da Primeira Secdo do STJ no sentido de que o prazo era de 10 anos contados do seu fato
gerador; os pedidos administrativos formulados apds 09/06/2005 devem sujeitar-se a contagem
de prazo trazida pela LC 118/05, ou seja, cinco anos a contar do pagamento antecipado de que
trata o paragrafo 1° do artigo 150/CTN.

Diante do exposto, para os pagamentos ocorridos anteriormente a
12/04/2001, houve a decadéncia; considerando que a recorrente protocolizou o seu pedido de
restituicdo/compensacao em 12/04/2006.

Cabe ressaltar que foram atrelados a este processo, as fls. 306/356,
documentos referentes aos processos administrativos (11618.002704/2001-74 e
11618.002705/2001-19) e a A¢ao Anulatéria (processo n° 2009.82.00.001199-0). Tratam os
processos administrativos de compensacao dos débitos da Cofins de julho de 2001, no valor de
R$ 42.259,30, agosto de 2001, nos valores de R$ 110.663,06 ¢ R$ 260.234,39, e setembro de
2001, no valor de 10.823,22, e neles, essas compensacdes foram homologadas, extinguindo os
débitos correspondentes. Logo, os débitos extintos da Cofins foram considerados pagamento a
maior no que excedeu o valor devido a titulo da mesma cobranca para o periodo
correspondente, e foram considerados como crédito a favor da empresa (fl. 178, ja no ambito
do despacho decisoério).

A vista do exposto, nego provimento ao recurso voluntario, prejudicados os
demais argumentos.

Meércia Helena Trajano D'Amorim - Relator
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