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OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - A tributagdo da renda omitida com suporte em
acréscimo patrimonial a descoberto constitui presungdo fegal que
somente pode ser afastada na presen¢a de prova da inexisténcia de
aplicagdes ou de outros recursos ndo apropriados no momento da
apuragao pelo fisco.

DEDUCOES — CONDICOES — Para reconhecimento da dedugdo por
pagamentos a auxiliares a execucdo dos trabalhos profissionais
desenvolvidos, necessario que o exercicio desse direito tenha
observagao dos requisitos legais para esse fim.

MULTA ISOLADA - CUMULATIVIDADE - MULTA DE OFICIO -
Contendo o artigo 44, |, da lei n.° 9.430, de 1986, norma que alberga a
falta, genérica, de pagamento do Imposto de Renda, sua aplicagio
inibe a eficacia simultidnea daquela contida no § 1.°, lll, do mesmo
artigo. . '

~ PERICIA — A pericia somente é admitida quando impossivel a

convicgao com os dados do processo e a matéria objeto da duvida
requer conhecimentos técnicos especiais.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

.por CARLOS ROBERTO BORGES MUNIZ.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

" excluir da exigéncia a multa isolada em concomitancia com a multa de oficio, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. é
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PRESIDENTE
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RELATOR
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‘ Parttcuparam ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI

- KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA
SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. .
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RELATORIQ

_ o) processo tem por objeto a exigéncia de oficio de crédito tributario em
- montante de R$ 75.134,22, resultante do tributo e acréscimos legais devidos por
ihfragfies identificadas nas Declaragbes de Ajuste Anual — DAA relativas aos exercicios
de 1999, 2000 e 2001, conforme d?scriminad‘as em sintese:

(a) omissdo de rendimentos percebidos de pessocas fisicas,
“decorrentes do trabalho sem vinculo empregaticio, nos meses de margo a dezembro
de 1999, Iévantad_as por meio de cruzamento dos dados das declaragdes do prestador

- de servigos e daqueles havidos naquelas dos usuarios;

(b) omissdo de rendimentos identificados por meio de levantamento
patrimonial e apuragdo de acréscimo a descoberto nos meses de janeiro e fevereiro do
ano-calendario de 1998; janeiro, fevereiro, abril a setembro de 1999 e fevereiro, margo

e agosto de 2000; e

(c) falta de recolhimento da antecipag¢ao do tributo, devida em face da
percepcdo de rendimentos de pessoas fisicas, conforme detalhamento contido no

campo “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal”, fis. 5 a 7, v-1.

- O crédito foi formalizado pelo Auto de Infragéo, de 19 de maio de 2003,
com ciéncia em 23 desse més e ano, fl. 360, v. 2, e composto pelo tributo, a multa de
oficio prevista no artigo 44, |, da lei n° 9.430, de 1996, multa isolada, prevista no

_ referido artigo, § 1°, lll, e os juros de mora.

Conveniente alguns esclarecimentos a respeitc do procedimento
investigatério que serdo necessarios a compreensao quanto ao posicionamento da

autoridade fiscal.



Processo_n." : 10670. 000628/2003-27 T
-Acérddo n° T 1 102-47.973 T

Segundo ‘dados da Declaragao de Ajuste Anual — DAA, exercicio 2001,
ﬂ 50, a pessoa fiscalizada tinha por profissdo “Médico, cédigo 111", percebeu
- rendimentos tributaveis no ano-calendario de 2000, em valor de R$ 13.841,78, e teve
" patriménio com custo de aquisi¢do de R$ 442.905,18, sem dividas. ‘

Intimado a comprovar os gastos com é construgcdo de dois imodveis
residenciais, éreaé de 249,91 m?, fl. 166, v-1, e de 172,55 m? fl. 285, v-2, a pessoa
fiscalizada apresentou parte comprovada‘ com documentos fiscais, parte com recibos
de prestagdo de servigos de terceiros e o restante com outros tipos de documentos ndo
: prevlis_tos pela legislagdo tributaria e de éirculagéo de mercadorias', que indicaram
gastos de R$ 12.399,59 em 1996, R$ 8.156,49, em 1997, R$ 8.032,00 em 1998 e RS
12.000,00 em 1999, para o primeiro imovel, e R$ 15.291,14, em 1999 e R$ 15.000,00
no ano 2000, para o segundo.

Esses valores foram sebarados por més de efetivagdo do gasto,
somados e o resultado mensal foi dividido pelo valor do custo total comprovado para se
obter a proporgéb equivalente ao gasto do més. Essa proporgao foi aplicada ao total da
- &rea da obra e obteve-se a efetiva drea construida para o més em que efetivado gastos

com a obra. Conhecendo a area construida em cada més, multiplicou-se o valor desta
pelo custo médio publicado pelo Sindicato da Industria da Construgdo Civil no Estado
‘de Minas Gerais — Sinduscon/MG, padrao médio, para identificagdo do valor que teria

_ sido gasto no mes.

_ Apos esse levantamento,' confrontado o gasto ‘arbitrado com o
- resultado mensal para fins de identificar o valor hdo comprovade a compor a analise
patrimonial. Em seguida, alocados a dife,rehc;a entre o valor comprovado e aquele
encontrado por arbitramento, bem assim, o valor correspondente ao custo comprovado,
ambos como aplicagbes de recursos em cada més para compor a evolugdo patrimonial.

Esse demonstrativo encontra-se no carhpo Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal do Auto de Infragdo, fls. 6 e 7, v-1, os Demonstrativos da
" Evolugio Patrimonial, referentes aos exercicios em andlise estio localizados nas fls.
16 a 18, v-1.
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—--— =~ 77 Interposta ihﬁpugnai;,éoz _'é-_lidé foi julgada em primeira instancia
~* conforme "Acérddo DRJMJFA n° 7.909, de 17 de agosto de 2004, fl. 385, v-2,
oportunidade em que se decidiu, por unanimidade de votos, pela procedéncia do feito.

Ihconformado com essa decisdo, 0 sujeito passivo interpds recurso
voluntario, tempestivo, uma vez que a ciéncia da decisao de primeira instancia ocorreu
em 24 de agosto de 2004, fl. 393, verso, v-2, ‘enquanto a recepgao desse documento,
‘em 22 de setembro desse ano, fl. 394, v-2.

O recurso conteve, em sintese, os seguintes argumentos:

1.A pessda fiscalizada teria oferecido a tributagdo rendimentos liquidos
ber_c‘e'bidos,‘de pessoas fisicas e incluido a dedugdo de dois dependentes para esse
fim; valores que teriam sido (sic) ignorados pela autoridade administraiiva. Quis
.signific':ar'a. defesa, que os rendimentos declarados n3o comportaram as dedugdes .
inerentes ao exercicio da profisséo, como'os auxiliares, sem vinculo empregaticio, que
- colaboraram para a realizag@o de cirurgias. No seu entender o livro caixa teria apenas
a fungdo de externar a situagdo patrimonial. Conveniente esclarecer que integraram a
~ pega impugnatéria diversos recibos de pagamentos a auxiliares do profissional, sem
'registro trébalhista, e, ainda, que nao foi informado nenhum valor a titulo de dedugéo

por Livro Caixa nas DAA de todos os exercicios fiscalizados.

2. Os gastos com a construgdo dos imoveis teriam sido comprovados
' corh_ a documentacio apresentada. O padrdo da cons'trugéo seria médio em raz&o dos
" materiais utilizados enquanto as comprés teriam sido realizadas pelo préprio
~ fiscalizado. Seria incorreto o arbitramento do custo da obra com auxilio da tabela de
custos do Sinduscon porque ndo haveria omiéséo de custos. Pedido por pericia para

sanar a dluvida quanto aos gastos e o padrao da obra.

3. Pedido para que sejam considerados dois dependentes no calculo

do carne-ledo que serviu de base para a incidéncia da multa isolada.

_ Importante esclarecer que as omissdes de rendimentos percebidos de
pessoas fisicas tiveram dedugdo dos rendimentos declarados a esse titulo, uma vez
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‘que o fiscalizado ndo possuia livro caixa e nao identificou as fontes pagadoras dos
rendimentos declarados.” Os valores declarados e a diferenga omitida foram:

Meses ....................Rendimentos PF declarados ......... Rend. PF Omitidos
 JANeir0. e 600,00 ..reveomeereeeerenreerseesen o -0-
Fevereiro............. - 800,00 .. -0-
MarCO . .commermenereeans 700,00 e eeeenees e 380,75
AbFil.eeeeniiiiineriiinas 700,00 v 380,75
MaiO .cvereieeeereeeeeeeees 900,00 ....c.cciiiiireiirer 280,75
JUnho e 600,00 ....iiciiiriicriiininrenn s 580,75
JUlho i 1.000,00...cciiicicrireisinnrsriniseerenens 180,75
Agosto...ccvcciereninenn, 1.000,00 .. 180,75
Setembro.........uev.... 600,00 ... 580,75
Outubro ................. 600,00 .0t 580,75
~ Novembro ............. ~ 500,00....c....... et 387,75"
--Dezembro ......... e 500,00 i eeeeeee e erees 2.927,00

7 De acordo com o Demonstrativo de Apuragdo da Multa Exigida

_ Isdladamente (Carné-Ledo), fl. 23, v-1, a base de calculo do tributo que deveria ter sido

recolhido nao teve apropfiagéo da dedugdo por dois dependentes para fins de

apuraqéo. A DAA nao conteve indicagado de tributagao em conjunto na pagina 4, no

entanto, verifica-se que o conjuge foi relacionado nessa condigdo a ;iég. 2,fl.48, e o0

‘valo:r da dedugéo foi apropriado para calculo do tributo. Nesse periodo, o calculo da
- antecipagao do tributo albergava os dependentes como dedugédo da base tributavel.

Arrolamento de bens, fls. 398 a 402, v-2.

E o Relatorio.

' Lei n® 9.250, de 1995 - Art. 4°. Na determinacdo da base de célculo sujeita & incidéncia mensal do
imposto de renda poderdo ser deduzidas: '

()

N-a quantié de R$ 90,00 (noventa reais) por dependente;
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

: ‘proﬁro voto.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso e

As despesas inerentes ao exercicio da profissdo podem ser deduzidas

da renda auferida em cada ano-calendatio pelo profissional, de acordo com as

_especificagdes e restricbes postas'na Lei n° 8.134, de 1990, artigo 6°, transcrito:

“Lei n° 8.134, de 1990 - Art. 6° O’ contribuinte que perceber
rendimentos do trabalho ndo assalariado, inclusive os titulares dos
servigos notariais e de registro, a que se refere o art. 236 da
Constituigdo, e os leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do
exercicio da respectiva atividade:

| - a remuneragdo paga a terceiros, desde que com vinculo
empregaticio, e os encargos trabalhistas e previdenciarios;

Il - os emolumentos pagos a terceiros;

lll - as despesas de custeio pagas, necessarias a percepgao da
receita e & manutengao da fonte produtora.

. § 1° O disposto neste artigo nao se aplica:

a) a quotas de depreciagdo de instalagbes, maquinas e
equipamentos;

b) a despesas de Iocomogao e transporte, salvo no. caso de
caixeiros-viajantes, quando correrem por conta destes; -

¢) em relagdo aos rendimentos a que se referem os arts. 9° e 10
da Lein®7.713, de 1988.

§ 2° O contribuinte devera comprovar a veracidade das receitas e
das despesas, mediante documentagao iddnea, escrituradas em livro-

" caixa, que serdo mantidos em seu poder, a disposi¢do da fiscalizagao,

enquanto ndo ocorrer a prescrigao ou decadéncia.

§ 3° As dedugdes de que trata este artigo néo poderdo exceder a
receita mensal da respectiva atividade, permitdo o cOmputo do
excesso de dedugbes nos meses seguintes, até dezembro, mas o
excedente de dedugdes, porventura existente no final do ano-base, nao
sera transposto para 0 ano seguinte,

§ 4° Sem prejuizo do disposte no art. 11 da Lei n® 7.713, de 1988,

‘e nalein 7. 975, de 26 de dezembro de 1989, as dedugoes de que

7
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- - -~ tratam os incisos | a |l deste artigo somente serdo admitidas em

relagdo aos pagamentos efetuados a partir de 1° de janeiro de 1991."

Observe-se que desde o anoc de 1991, ja se exigia que as 'de.spesas

fossem aquelas especificadas na lei e além desse requisito, a comprovagdo destas

com documentagdo habil e idénea, bem assim a escrituragdo em livro caixa, este que

- deveria ser mantido a disposi¢8o da fiscalizagao.

Da andlise da nota fiscal de prestagdo de servigos n° 2.825, de 10 de
janeiro de 2000, apresentada por José Silvério de Freitas, fis. 106 e 107, extrai-se que
pelo menos uma parte do trabalho - as cirurgias — era realizada pelo fiscalizado na
empreéa ProntoClinica e Hospitais Sdo Lucas S/A. No entanto, nada se pode afirmar

sobre a relagdo juridica desenvolvida entre este sujeito passivo e a referida empresa no

sentido de identificar se os custos com enfermeiras e auxiliares eram 6nus do
profissional ou da empresa. Mais comum, é que o paciente arque com esses 6nus e
pague diretamente ao profissional que auxilia, ou @ empresa, enquanto os honorarios

~ do médico sejam exclusivos pelo seu trabalho realizado.

O fiscalizado pede por redugédo da renda omitida pela. apropﬁagéo de
custos que seriam externados por pagamentos constantes de recabos assinados por
terceiros, dos quais ndo se tem maiores detalhes, isto é, ndo contem especificacao de
dados necessarios a convicgio de que esses documentos espelham fatos havidos no

passado, como em quais espécies de servigos 0s auxiliares participaram, em quais

- sefvjt;os atuaram — isto &, o tipo de servigo, data e para quem foram executados - etc.

Faltou, ainda, o contrato de prestagao de servigos entre o profissional e a empresa.

Colocadas essas justificativas e confrontando os requisitos postos na
lei, conforme Jjustificado adiante, verifica-se que a razdo encontra-se com a dec1sao a

quo, porque o t" scalizado |nfr|ng|u a lei em diversos aspectos

A atitude de ndo escriturar o livro caixa constituiu ilegalidade porque o

* recorrente afirma ter deduzido os custos da receita auferida, oferecendo a tributagéo a

receita liquida, isto &, usou o beneficio concedido pela lei sem, no entanto, cumprir o

. requisito para esse fim: escriturar o livro caixa. Essa atitude, constituiu, ainda,
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; ‘empecnho a atividade fiscal porque inibiu & possnblhdade de ldentnf car outras fontes
pagadoras que n3o apresentaram declaragdes a Administracio Tributaria.

_ O livro caixa constitui referenk:ial indicado na lei, ndo apenas porque
permite a identificagdo dos servigos e das pessoas que 0s prestarah, mas também
pela fixagdo do aspecto temporal dos fatos ocorridos, isto &, na presenga do referido -
" livro ndo se pode “fabricar” recibos em momentos posteriores ao ano-Calendério porque
os valores ja se encontram declarados e, portanto, fixados quanto ao tempo de
- ocorréncia. Assim, o livro caixa nao constitui mera formalidade como afirmado pela

defesa, mas requisito essencial que deve ser observado pela parte beneficiada em lei.

A falta de escrituragdo do livro caixa implicou, ainda, em que o
fiscalizado afirmasse sobre a impossibilidade da identificag@o das pessoas fisicas de
quem recebera os honorarios, no entanto, conforme posto em seus protestos, lembrou
que teria oferecido a tributagdo os rendimentos liquidos de custos e trouxe ao processo

~ diversos valores pagos a tetricos auxiliares, prestadores de servigos.

Alﬁumas"indagagﬁes develm: ser colocadas perante a atitude do
fiscalizado: ndo tendo escriturado o livro caixa e impossibilitado de-f identificar para
' quém prestou servigos, como foi possivel conhecer quanto de rendimentos percebera
 dessa atividade? Haveria possibilidade da resposta situar-se no sentido de que
guardara apenas os canhotos dos recibos e apds a declaragdo de ajuste anual, jogou-
~os fora. No entanto, ndo pode a pessoa alegar que desconhecia a exigéncia legal
vélida a partir do ano de 1991 no sentido de que havia o dever de escriturar tais fatos.
QOutro detalhe, considerando a inexisténcia de livro caixa e de anotacdes relativas ao
exercicio da profissdo pelo fiscalizado, & a excepcional capacidade 'Qe memoria dos
- aukiliares, porque, mesmo apbs o Iongb tempo transcorrido lembraram de quanto
perceberam em cada més de servigos prestados; ou, talvez, sem menospi’ezar a
-'capécidade de arquivamento destes, foi possivel a vinda desses documentos ao
processo porque detinham a guarda de todos os recibos emitidos e forneceram-nas ao

fiscalizado, uma vez que este nao teria guardado nenhum documento.

A anéhse desse conjunto de dados conduz a conclusdo de que ndo é

. possivel admltlr as provas apresentadas em sede de impugnag¢do, nem conceder os

custos pieiteados.
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~ Outra questéo -que compds o recurso foi dirigida aos gastos com a
construgdo dos dois iméveis que deveriam ser acolhidos como aqueles efetivamente

declarados, comprovados, e suficientes a conclusdo das obras, em detrimento do

custo arbitrado com base na tabela de custo médio do Sinduscon.

Realmente nem a autoridade fiscal, nem o respeitavel colegiado de
primeira instancia, elaboraram levantamento detalhado das obras para comparar com
os dados apresentados pelo fiscalizado em termos de quantidades requeridas de cada

espécie, para cada obra. No entanto, entendo dispensavel tal levantamento,

' considerando o valor dos gastos declarados ser muito inferior aqueles necessérios a

construgdo de residéncia, padrdo médio, com a area indicada.

Foram declarados e considerados pela autoridade fiscal, custos para a

residéncia de 249,91 m? em montante de R$ 40.588,08, e de R$ 30.291,14 para a

outra, de 172,55 m? ou seja, a primeira teria valor de R$ 162,41/m?, enquanto a
segunda, R$ 175,55/m?, precos significativamente inferiores aqueles indicados pelo

Sinduscon para construgdo de residéncias padrdo médio. Salvo a presenca de

atipicidades, que ndo se evidenciam neste processo, ndo é de se admitir tal

disparidade em razéo do prego de construgao seguir o valor indicado pelo Sinduscon.

N3o € de se admitir o pedido por pericia se os elementos que integram

0 processo permitem decidir.

@] pedido para apropriagdo dos dois dependentes no cdlculo do carne-

" ledo é justo porque a DAA apresentada ndo conteve indicagdo de tributagdo em

conjunto na pagina 4, no entanto, verifica-se que o conjuge foi relacionado nessa

* condigcdo A pag. 2, fl. 48, e o valor da dedugdo por dependentes correspondente ao

quantitativo de 2 (dois) foi apropriado para calculo do saldo anual; no entanto, tais
dedugdes ndo integraram a base de calculo do tributo que serviu para a imposigdo da
multa isolada, e, ainda, porque se encontra em acordo com o artigo '4°, Ili, da Lei n°
9.250, de 1995, transcrito. |

| | “Lei n® 9.250, de 1995, Art. 4°. Na determinagdo da base de

célculo sujeita a incidéncia mensal do imposto de renda poderao ser
deduzidas: :

Il - a quantia de R$ 90,00 (noventa reais) por dependenté;"
| | 10
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Assim, deveriam os valores que integram o Demonstrativo de Apuragéo
da Multa Exigida Isoladamente (Carné-Ledo), fl. 23, v-1, ter apropriagdo dessa
dedugdo, para fins de novo calculo do tributo que deveria ter sido recolhido, base para
a multa isolada aplicada. Ocorre que a aplicagdo dessa penalidade é concomitante com
a exigéncia de multa de oficio sobre o saldo de tributo ndo pago em decorréncia da
‘mesmé omissdo de rendimentos, situagdo que impede a sua aplicabilidade em raz&o
~ de constituir dupla punigéd sobre a mesma falta. Observe-se que se fosse considerado
dedutivamente o valor da antecipagéo como efetivamente recolhido para fins de calculo
da multa de oficio, n3o haveria base de célculo para esta, constatac_;éo que permite
concluir pela dupla incidéncia da multa para a mesma infragao.

Colocados os esclarecimentos, justificativas e fundamentos, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso para manter a exigéncia quanto as
infragbes caracterizadas por omissdes de rendimentos, e para afastar a penalidade

isolada, em fungdo da dupla incidéncia.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 2006.

NAURY FRAGOSO T AKA )
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