PROCESSO N¢ 10.670-000.646/85-93

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de l7demar90 de 1987 ACORDAO N.© 101-77.088

Recurso ne — 91.118 - IRPJ - Exercicios de 1983 e 1984.
Recorrente - SOCIEDADE INDUSTRIAL PACULDINOC LTDA.
Recorrid - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS - MG.

LANCAMENTO - ISENCAO - Reportando-se o lan
camento a:legislacao vigente na data da
ocorréncia do fato gerador, o langamento '
regularmente efetuado nao pode ser modifi-
cado a nao ser por uma das formas previs—
tas no art. 145 do CTN. De tal forma, a mo
dificacdo pela autoridade administrativa
do ato de reconhecimento de isencgao ipar
cial para total nao pode retroaglr para al
terar lancamento regular do crédito trlbu—
tario correspondente a fato gerador jaocor
rido em exercicios anteriores, posto que
teria o efeito de remissao, matéria reser-
vada a lei.

ISENGCAO - O reconhecimento de isencao pela
autoridade administrativa em projetos de
modernlzagao, ampliagao ou dlvers1flcagao
nao pode atribuir ou ampllar beneficios a
resultados correspondentes a produgao ante

rior {Dec.-lei n9 1.564/77, art. , § 39,
e RIR/80, art. 441, §39].

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos '

de recurso interposto por SOCIEDADE INDUSTRIAL PACULDINO LTDA.:

~

S ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

i
s

'l( Lk 13 N 3 = k3
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-—

to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar'

o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 17 de margo de 1987

V.V.




- VICE PRESIDENTE
NO EXERCICIO DA
PRESIDENCIA

- PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

VISTO EM

sessZo DE: 1§ MAR ]98?

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, JOSE EDUAR
DO RANGEL DE ALCKMIN. e ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO. ERNESTO '
FREDERICO ROLLER e ISAIAS COELHO (Suplentes Convocados ).
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RECURSON?: 91,118

ACORDAON®: 101-77.088

RECORRENTE N?: SOCIEDADE INDUSTRIAL PACULDINO LTDA.

RELATORTIO

SOCIEDADE INDUSTRIAL PACULDINO LTDA., qualificada
nos autos, manifesta recurso a este Colegiado (fls. 99/105) contra a
decisdao do Sr. Delegado da Receéita Federal em Montes Claros - MG

(fls. 89/93) gue manteve o auto de infracdo de fls. 23/26 contra ela

lavrado.

A peca basica descreve os fatos da seguinte forma:

"A empresa Sociedade Industrial Paculdino '

Ltda., instalada na area de atuacao da JSUDENE
foi beneficiada com o incentivo previsto no
artigo 446 do RIR/80, através do Ato Declarato
rio n? 99 de 06 de maio de 1975, que lhe reco-
nheceu o direito & reducao de 50% no Imposto '
de Renda, incidente sobre os rendimentos de
suas atividades.

Pela Portaria DIN n¢® 405, de 06 de setembro
de 1982, a SUDENE reconheceu em favor da refe-
rida empresa o direito a Isenc¢ao do Imposto de
Renda, com inicio no exercicio fiscal de 1979"
ano base de 1978 e término de prazo no exerci-
cio fiscal de 1986 - ano base de 1987, de acor
do com os elementos registrados no laudo cons-—
titutivo, constante da referida povtaria, onde
em conformidade com os artigos 441, § 19 a 49
e 443 do RIR/80 a SUDENE:

- definiu a atividade objeto da Isencgao como
sendo o beneficiamento do algoddo e subprodu

tos;

- classificou o tipo de projeto em AMPLIACAO
de 9.200 (nove mil e duzentas) toneladas/ani%w

DMF - DF/19 C-C - Secaraf - 1600/75
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- fixou a capacidade instalada anterior ao
projeto em 1.000 (hum mil) toneladas/ano;

-~ fixou a capacidade instalada atual em
10.200 (dez mil e duzentas) toneladas/ano, g;

- atestou a equivaléncia percentual do acrés-
‘cimo da capacidade instalada em 920%.

A empresa em guestdo contrariando os dispo
sitivos mencionados, artigos 441 § 19 a 49 ,
gue determinam que a Isencao concedida a pro-
jeto de AMPLIACAO beneficia somente os resul-
tados adicionais criados pelo projeto, (caput
artigo 441) ndo atribuindo ou ampliando bene-
ficios a resultados correspondentes a produ—
cdo anterior, (§ 39) passou a beneficiawv-se '
de isencdo de 100% sobre o lucro da explora-—
cao, ndo procedendo a determinacao do lucro '
isento conforme dispbe o artigo 441 § 49 RIR/
80, portanto se beneficiando indevidamente de
isencdo sobre a receita originaria da produ—
cdo gerada pela capacidade ja instalada antes
do projeto de AMPLIACAO e que fora fixada pe-
la SUDENE no laudo constitutivo em 1.000 (hum
mil) toneladas/ano, producaoc sobre a qual nos
termos do artigo 446 do RIR/80 a empresa ja
fazia juz ao beneficio da reducado, concedida'
pelo Ato Declaratdrio n? 99 - em 05 de m:=maio
de 1975. Decorrente da constatacdo de tais ir
regularidades procedemos as apuracoes devidas,
determinando o montante correto da isencao e
do lucro beneficiado com a reducao, conforme'
demonstrativos abaixo. Em conseqgliencia ao apu
rarmos o imposto devido no exercicio de 1984’
— ano base de 1983, efetuamos glosa da Corre-
¢do Monetadria indevida, com base no valor do
imposto apurado no exercicio de 1983 - ano ba
se de 1982, que fora impropriamente utilizado
para constituir Reserva de Capital importando
em majoracao indevida do saldo devedor da Cor
recdo Monetaria do exercicio seguinte.”

As autuantes calcularam, em cada periodo-base, o

percentual da producdo total correspondente as 1.000 toneladas ini—

ciais, favorecidas pela reducdo, e o das contempladas pela isencéo,

determinando com base neles a parcela da receita liquida referente a

cada atividade. Esses percentuais determinaram, por conseqliéncia, a

parcela do lucro da exploracao de cada atividade. |

R
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O enquadramento legal do auto de infracgao foi
feito nos arts. 347, 348, 412, 413 e 441,8 19 ao 49, 446, §§ 19 e 29, 449,
§ 59, e 676, inciso III, do RIR/80.

A empresa impucnou o feito (fls. 35/42), susten-
tando, em sintese, que a isencao abrangia todo o lucro da exploracao
porque, em 1978, a capacidade anterior da producao ja se exaurira,
restando em atividade apenas o equipamento industrial que justificou
o projeto de ampliacao. Alega que, a partir de 1978, suspendeu a pro
ducao de oleo de maména, comegando a dispor do equipamento antigo no
ano"de 1977 (Docs 23 a 25), época em gue come¢ou a adquirir oequipa-
mento novo que iria substituir a producgdo de 6leo. A receita ligquida

operacional adveio da venda de producdo criada pelo projeto de am-—

pliacao.

Assevera gue, mesmo que a receita liquida tives-
se sido também gerada pelos equipamentos anteriores, deveria ser ado
tada a regra da proporcionalidade entre a Receita Liquida de Vendas
da producao criada pelo projeto e o total da Receita Liguida do em—
preendimehto, de gue trata o § 49, do art. 441, do RIR/80, e no art.
10 da Port. 400/84, da SUDENE.

: Contradita fiscal as fls. 69/72.

A impugnante, posteriormente, solicitou a junta-
da ao processo da Portaria SOP/IC 505/85, da SUDENE, que retifica a
Portaria n? 405/82, para reconhecer em favor da autuada a isencao to
tal e para considerar o projeto, que especifica, como de moderniza—
cdo com a capacidade instalada da implantacdo em 10.200 toneladas ano.

Nova audiéncia a um dos autuantes gue propds ouvi
rem-se as autoridades superiores sobre a matéria, tendo a Divisdo de
Tributacao da 6% RF emitido parecer no sentido de que a Port. SOP/IC

n® 505/85 em nada altera o processo de determinacao da exigéncia do

crédito tributério.;
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A autoridade julgadora de primeira inst&@ncia man
teve o feito motivando, em resumo, © seu convencimento na contradita
fiscal, no citado parecer da DIVTRI, e no fato de que a portaria da
SUDENE concessiva de isencao naoatribui ou amplia beneficios a res—
sultados correspondentes a4 producao anterior o que somente ocorre em
relacao aos novos empreendimentos, entendidos como tais os integran-
tes de projetos de implantacdo ou instalacao, isto &, aqueles que pro-
porcionem a entrada de uma nova unidade produtora no mercado (artigo
154 da Portaria SUDENE n? 110/77). A portaria retificadora da SUDENE,
posterior a lavratura do auto de infracdo e a impugnagdo, nao deve

ser acolhida, pois o seu teor nao prejudica o feito nem o elide (fls.,

67/71) .

Na fase recursal (fls. 90/105), a empresa perse-
vera nos argumentos ja apresentados em sua impugnhacdo, aduzindo que
a Port. SOP/IC n® 505/85 da SUDENE nado tratou de retroatividade mas
apenas da devida caracterizacdao do projeto. Diz que o julgador labo-
rou em erro ao afirmar gque a Port. DIN 405/82 "nao atribui ou amplia
beneficios a resultados correspondentes a producdo anterior" -porgue
como comprova a documentacao anexada aos autos, a partir do momento'’
em que a nova unidade de producao entrou em funcionamento, em 1978 ,
foi eliminada a unidade anteriormente instalada, inclusive com a ven
da do equipamento. E, j& em 1982, portanto quatro anos apds o inicio
do funcionamento da nova unidade toda a produgao decorria unicamente

desta.

Na realidade, o projeto apresentado & SUDENE em
1982 tratava de "modernizacao” e nao de "ampliacao" como incorreta-—
mente constou da Port. DIN n%® 405/82; dai a razao de sua retificacao

pela de n? 505/85.

Conclui que se o eguipamento antigo ja estava

sendo vendido desde 1977, como consta do processo citado, ndo de po-
deria atribuir a unidade antiga a plena utilizacdo de sua anterior ca

pacidade de trabalho, como fez a fiscalizacao.
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Ressalta que mais da metade da nova capacidade '

instalada esteve ociosa nos anos-base de 1982 e de 1983.
Requer o reconhecimento de que todo o lucro (/da

exploracao estava contemplado pela isencdo fiscal plena, ou na pior

das hipoteses, acate-se a tese da proporcionalidade abordada na im==

E o relatério.%

pugnacao.
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe

cimento.

O lancamento & uma atividade vinculada e obrigatodria
(CTN. art. 142, par. {inico) e reporta-se 3 data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacao, regendo-se pela lei entao vigente, ain-

da que posteriormente modificada ou revogada (Cod.cit.art.l144).

A lei nacional & rigorosa na tutela do lancamento e
fetuado, limitando aos casos taxativamente enumerados nos § 19 e
§ 29, do mencionado art.l44, a retroatividade da lei ordinaria, o

que equivale a uma limitacao do poder do legislador ordinario dexmgé

difica-lo.

Uma vez notificado regularmente o sujeito passivo do
lancamento, o Cddigo Tributdrio Wacional, no art.1l45, sO permite'

sua alteracao em virtude de:

I - impugnacao do sujeito passivo;
IT - recurso de oficio;

ITIT - iniciativa de oficio da autoridade administrati
va nos casos previstos no art. 149;

O crédito tributirio lancado podera até ser extinto
pelo legislador ordindrio através da remissao (CTN., art.156, inci
so IV) mas ele nao podera, como se disse, alterar o langamento re

gularmente notificado.

A isencao (Cdd.cit.art.l175), se concedida  anterior
mente ao lancamento, exclui o cré&dito tributario e impede conse- -

gllentemente a pratica deste ato administrativo.

Depois, s6 através da remissao. ;
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Nesta linha de juizos, tem-se que o reconhecimento
da isengao posterior ao lancamento regularmente notificado tambén
nao atinge este ato, porque o poder da autoridade administrativa

decorre da lei e deve ¢ingir-se aos limites dela.

Ora, se como se demonstrou acima, a propria lei
nao poderia alterar o lancamento, como teria poderes para tanto

um simples ato administrativo que nela tem sua legitimidade?

Por outro lado, s6 a lei pode conceder -remissdo do
crédito tributdrio (art.9%7, inciso I,, do CTN): jamais a autori

dade administrativa.

De tal sorte, o reconhecimento de isencao, que se

reporte a data anterior, nao tem o conddao de desfazer os efeitos

do lang¢amento regularmente notificado.

Por tais razoes, as empresas que reguerem O reco—
nhecimento de isencao, procuram abster-se de apresentar declara
cao do imposto de renda enquanto nio expedido aquele ato, a fim
de retardar a notificagao do lancamento. E isto porque sabem per
feitamente que, uma vez lancado o imposto, s através da remis-

sao poderao livrar-se da obrigacdo principal.

Tudo isso demonstra que a Portaria SOP/IC 505/85 da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), por co

pia as fls. 52/53, ndo tem aplicac¢ac no caso concreto.

Restam assim os caminhos indicados no art.145 do
CTN e diante do disvosto nos incisos I e II, a controvérsia sera

examinada.

Em primeiro lugar, deve-se ter em conta que o lan-
camento & regular, tendo sido observadas todas as exigéncias gue
lhe sac prdprias, e, em segundo lugar, que o litigio tem de ser'
dirimido com base no Ato Declaratdrio n9® 99, da DRF em Curvelo
(MG) e da Portaria DIN nQ 405/82, por cdpias as fls.l6 e 20/21.A
quela, reconhecendo a reducao de 50% do imposto pelas primeiras'

1.000 toneladas ano; a Gltima, a isencdo pelas demais 9.200 tongij%




SERVICO FPUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10670-000.646/85-93
Acdrd3ao n® 101-77.088

ladas ano.
Nenhuma d@vida pode restar a respeito.

O argumento da recorrente de que vendera parte de
seu equipamento anterior vindo a suprimir adiante a sua produgao
de O0leo de mamona & irrelevante porgue,como bem demonstrou a infor

magéo fiscal, a empresa desenvolvia também a atividade de be

neficiamento de algodao, igualmente contemplada com o favor da re
ducao (fls.49). E este beneficio alcangava a producao de 1.000 to

neladas.

Se a atividade de beneficiamento de algodao viria'
a ser ampliada em mais 9.200 toneladas, com o beneficio da isen

cao de (cem por centc),as primeiras 1.000 toneladas continuariam'

contempladas com a reducao de 50%.

Note-se que a Port. DIN n? 405/82 tratava de an-

pliacdo e nao de modernizacao.

A substituigao de equipamento antigos por novos &
uma conseqiiéncia natural do desgaste e da obsolescéncia do maqui

nirio anterior e, para sua reposicdo, a legislacao reconhece a

dedutibilidade dessa depreciagao.

Todas as empresas para se manterem em condigdes de
funcionamento e competitividadedevem substituir gradativamente

suas maquinas.

Isto, contudo, nao confere ao contribuinte o)
poder de alterar o beneficio fiscal de isengao parcial para isencdo

sobre as 1.000 toneladas iniciais.

O § 1o do art. 19 do Decreto-lei 1564/77, consoli
dado no art. 441, § 39, do RIR/80, de qualquer modo, proibe que
a isengao concedida para projeto de modernizagdo, ampliacdo ou di
versificacao atribua ou amplia beneficios a resultados correspon

dentes a producgdo anterior.

Como, alias, sustentou o julgador ordindrio, muito

corretamentew%q
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O fato & que o prdprio projeto que ensejaria a ex
pedicao da Port.DIN 405/82 (fls.21), j& consignava a capacidade
instalada anterior de 1.000 toneladas ano, e o referido projeto
como consta do citado ato & de AMPLIACAO de 9.200 ton./ano e nao
de MODERNIZACAO com capacidade instalada para 10.200 toneladas
de que trata a Port.505/85, da SUDENE e cuja retroatividade foi

inibida pela existéncia de anterior lancamento regularmente noti

ficado ao sujeito passivo.

Os calculos realizados pela fiscalizacao as fls.24
a 26 nao infringem o disposto no art.441, § 49, do RIR/80 porque
o lucro foi rateado com base na receita liquida produzida por ca
da atividade, sendo que a reducgao referia-se 3 receita liguida '

das 1.000 toneladas iniciais.

Em conseqtiéncia, correta foi também a glosa da cor
recao monetaria sobre a parcela de Reserva de Capital, correspon
dente a diferenca de imposto lancado de oficio no exercicio de
1983, ano-base de 1982, e gue ensejou majorac¢ao indevida do sal

do devedor da correcao monetiria do exercicio de 1984.
Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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