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CONTRIBUICAO SOCIAL ~ ANO DE 1994
VEMAPE VEICULOS, MAQUINAS E PECAS LTDA.
DRJ EM JUIZ DE FORA - MG

19 DE AGOSTO DE 1998

108-05.305

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - PRELIMINAR -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - INEXISTENCIA - O
cerceamento do direito de defesa caracteriza-se pela omisséo da autoridade
julgadora sobre a matéria suscitada na impugnacio e ndo pela decisdo
desfavoravel a tese sustentada pela impugnante. N3o € nula a decisdo que
nega a realizagéo de pericia contabil, fundamentando suas razdes.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - PESSOA JURIDICA - O ato
do contribuinte ao apurar e declarar o crédito tributario confere certeza e
liquidez a obrigagdo tributaria. Nesse passo, € desnecessario o langamento
formal por parte da autoridade administrativa. Entretanto, se existente,
incabivel a aplicag@o de penalidade de oficio sobre 0 montante declarado e
nao recolhido.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VEMAPE-VEICULOS, MAQUINAS E PEGAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no meérito,

DAR provimento parcial ao recurso, para CONSIDERAR indevida a imposi¢do da multa de

oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

KAREM JUR DIAS DE MELEO PEIXOTO

RELATORA

FORMALIZADO EM: 15 OUT 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE ANTONIO MINATEL,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, TANIA KOETZ
MOREIRA, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. )
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Recurso n®. o 15141 .
Recorrente © VEMAPE-VEICULOS, MAQUINAS E PECAS LTDA.

RELATORIO

VEMAPE - VEICULOS, MAQUINAS E PECAS LTDA, empresa com sede
na Avenida Padre Chico, 193, Centro, Montes Claros — MG, inconformada com a deciséo
monocratica que indeferiu sua impugnagio, recorre a este Colegiado.

Contra a pessoa juridica foi lavrado auto de infragdo para exigéncia da
Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSSL folhas 01/19). Os créditos langados correspondem
aos seguintes periodos de apuragdo: janeiro, fevereiro e setembro do ano-calendario de
1994,

A matéria objeto de litigio, pendente de exame através do recurso voluntario,
diz respeito a falta de recolhimento da Contribuigdo Social constatada através do confronto
dos recolhimentos com os valores declarados, apés compensagio de valores recolhidos a
maior com débitos de periodos seguintes.

A autuada apresentou impugnagao, argilindo, em sintese:

1. Que se aplica a este trabatho fiscal, todos os argumentos sustentados no
processo tributario administrativo n® 10670.000697/97-68.

2. Que a contabilidade da empresa estad perfeita e toda conclusao do
trabalho fiscal baseia-se em afirmagbes falsas e presungdes ilegais, sendo cerio que a
empresa respondeu a todos os termos de constatacéo e pedidos de esclarecimentos.
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3. Que toda tentativa de esclarecimento esbharrava na forma irénica do zeloso
agente do fisco como observou da afirmativa deste de “que por si s coloca os clientes da
Vemape como sendo 0s mais pontuais do mundo’.

4. Que foi adotado o sistema de caixa unico padronizado, contabilizando
todos os cheques emitidos a débito de caixa e a crédito da conta bancos, pela emissdo dos
cheques e em operagdo casada a débito da despesa correspondente e a crédito da conta
caixa, tudo dentro do método de partidas dobradas utilizadas na escrituragéo, e, por
conseqiéncia, que “todo o imbroglio consubstanciado na pega fiscal a este respeito, torna-se
inécuo’. |

5. Que a empresa mantém sua escrita contabil estritamente dentro das
normas legais, comerciais e fiscais, nao lhe sendo exigida a escrituragdo do livro caixa,
sendo que as informagdes ndo restam prejudicadas pela apresentagio do livro razio.

6. Que a Recorrente nao é obrigada a possuir copias de duplicatas que
recebeu e que, mesmo assim, foi oferecido livro que relaciona todas as vendas a prazo e
duplicatas recebidas.

7. Que a peg¢a fiscal contém erros, uma vez que foi langado tributo ja quitado

e desconsiderada devolugdo de mercadorias.

8. Que na pagina 1 do demonstrativo de apuragdo do imposto de renda
pessoa juridica é cobrado um débito de 410,81 UFIR, no dia 31.01.94. Ocorre gue tal débito
encontra-se quitado desde o dia 28.02.94, conforme comprova o0 DARF anexo.

9. Que na mesma pagina supra citada cobra-se o valor de 1.080.541,28.
Ocorre que o zeloso agente fiscal nao considerou a devolugdo de mercadoria que foi
deduzida na guia referente a junho de 1995 e recolhida em julho de 1995, conforme DARF
anexo.
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10. Que no calculo do imposto de renda retido na fonte, o zeloso fiscal
esqueceu-se de computar todos os recolhimentos efetuados pela Recorrente, devidos pela
retencdo do imposto de renda sobre a distribuicdo de lucros, nos dois exercicios apurados.
Assim, junta-se copias destes documentos de arrecadagao, omitidos pela trabalho fiscal,
cujos valores deverdo ser compensados, na hipétese absurda da prevaléncia do auto de
infragao.

11. Que neste auto, especificamente, também foi desconsiderado o
recolhimento da Contribuigdo Social de janeiro de 1994, conforme prova a cépia do DARF
constante nos autos.

12. Que a doutrina e a jurisprudéncia brasileira afastam a simples presungao
e meros indicios como suficientes para caracterizar a existéncia de fatos geradores, citando
doutrina e jurisprudéncia a este respeito.

13. Que ndo existe falha material na escrita contabil e que as falhas formais
nao sao suficientes para determinar o arbitramento do lucro.

14. Que a aliquota adotada, embora dentro dos parametros da lei, fere o
principio do ndo confisco.

15. Requer, preliminarmente, que seja declarada a invatidade do auto de
infragdo impugnando e, em caso de negativa, que ao menos seja determinada a dedugéo de
todas as parcelas pagas e n&o computadas pelo agente fiscal, requerendo, ainda, produgio
por todos os meios de provas admitidas em direito, principalmente pericia contabil.

Ato continuo, junta cépia do auto impugnado; cépia dos recolhimentos do
Imposto de Renda Pessoa Juridica em 1/94 e 6/94; copias do termo de constatagao e pedido
de esclarecimentos e a resposta dada pelo contribuinte; cbpias dos documentos de
arrecadacgao referentes a reteng@o na fonte dos lucros distribuidos em 1994 e 1995 e coOpia
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do documento de arrecadacéo referente a contribuigo social do més 01/94 e cobranga em

duplicidade da mesma.

Nesse passo, a r. Decisdo monocratica acolheu a impugnac¢io oferecida, e,
julgou procedente o langamento efetuado para exigir ¢ recolhimento do crédito tributario
constante do auto de infragédo em questdo, estando assim ementada:

“MATERIA E EMENTA

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
CREDITO TRIBUTARIO

Constitui¢dao - O langamento de oficio da contribuicio tera lugar quando o
contribuinte n&o efetuar ou efetuar com insuficiéncia o pagamento da
contribuigdo devida dentro do prazo legalmente determinado.

Langamento procedente.”

Intimada da decisdo, a empresa recorreu no mesmo diapasdo da
impugnagéao, acrescentando que foi negado a Recorrente o direito de provar suas razdes via
prova pericial, em detrimento do principio do amplo direito de defesa, consubstanciado no
artigo 3° LV, DA CF/88, requerendo seja declarada a nulidade da decisao, retornando os
autos a primeira instancia para que seja realizada a prova requerida.

£ o Relatério.
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VOTO

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO - Relatora

O Recurso é tempestivo, dele conhego. O depodsito exigido nos termos da
Medida Proviséria n° 1621-30, publicada em 15 de dezembro de 1997 e republicada desde
entdo, ndo foi efetuado tendo em vista liminar concedida nos autos do Mandado de
Seguran¢a n° 1898.38.00.009663-3, determinando que o presente Recurso seja recebido e
processado sem a condicdo da comprovagdo do depésito de 30% do valor consignado na
intimagao.

Primeiramente, no que tange ao indeferimento do pedido de pericia, cumpre
esclarecer que nao é nula a decisdo que o indefere, tanto mais quando fundamenta as
razdes de indeferimento. No presente caso, a deciso indeferiu o pedido por entendé-lo nao
formulado, uma vez que deixou a autuada de expor motivos, quesitos e a identificagio de
seu perito. Tal fato novamente se verifica na interposicdo do Recurso Voluntario, razdo
suficiente para ndc se configurar o cerceamento do direito defesa por indeferimento do
pedido de pericia, além de ndo ser este, in casu, de qualguer forma necessario haja vista a

natureza do langamento.

Trata-se de langamento efetuado por insuficiéncia de recolhimento da
Contribuigdo Social sobre o Lucro da Pessoa Juridica, em face da verificagdo de que os
valores pagos efetuaram-se aquém dos declarados. Em verdade, a fiscalizagao partiu da
demonstragdo da base de calculo do lucro presumido — receitas da atividade — constante da
declaragdo da contribuinte, apurou a contribuicdo que seria devida, e, subtraiu do valor
apurado a contribuicio efetivamente recolhida. O resultado desta subtragdo corresponde ao
montante apurado como falia de recolhimento do tributo, sobre o qual foi langada muita de
75% (setenta e cinco por cento).
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Considerando 0 exposto e considerando que arbitramento de lucro s6 se deu
em outro auto de infragéo, processo este mencionado as fis. 2 da decisdo monocratica, néo
ha que se discorrer ou adentrar no mérito das alegagdes da Recorrente, resumidas nos itens
1 a7, 10 e 13 do relatério supra. Também ndo ha que se discorrer sobre a questdo das
presun¢des na atividade de langamento, uma vez que este processo versa exclusivamente
sobre falta de recolhimento de contribuigdo social apurada com base na prépria declaragdo
da contribuinte, o que justifica o afastamento da alegagao contida no Recurso Voluntario
apresentada e brevemente mencionada no item 12 do relatorio supra.

No due tange aos itens 8 e 9 do mesmo relatério, reitera-se o que ja
esclarecido na decisdo. Este processo trata de insuficiéncia de pagamento de Contribuigdo
Social sobre o Lucro, sendo certo que a insuficiéncia de recolhimento do IRPJ é objeto de
outro processo administrativo de n® 10670.000696/97-03.

Abordando, ainda, as alega¢des da Recorrente, esclarece-se que cumpre ao
juigador administrativo a revisdo da legalidade dos atos administrativos e ndo a apreciagéo
da constitucionalidade ou ndao das normas, razéo pela qual ndo ha que se falar da aliquota de
10% (dez por cento) da Contribuigdo Social, aplicada no langamento, mesmo porque a
propria contribuinte admite que esta dentro dos parametros legais.

Voltando a matéria objeto deste litigio, o langamento ¢ o produto do processo
que, dentre outros fatos, subsume a regra matriz de incidéncia tributéaria determinado fato
ocorrido no planc concreto, acrescendo eficacia as relagdes juridicas tributarias. Certo é que
o lancamento deve ser sempre procedido pela autoridade competente, agente publico
legalmente habilitado.

Entretanto, dentro as modalidades de langamento, verifica-se a modalidade
do langamento por homologagédo, também denominado “autolangamento”, onde '€ o sujeito
passivo que faz todo o trabalho. E o proprio sujeito passivo quem formaliza a obrigagdo e
apura o crédito tributario. Ao fisco sé compete a homologagdo dos atos do contribuinte.
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Nesse passo ha que se concluir gue existem tributos que ndo necessitam do
ato administrativo de langamento para terem efetividade, € o caso dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagéo. De outra parte, se de um lado tais tributos podem prescindir
do langamento, de outro lado necessitam do ato do sujeito passivo, uma vez que:

(a) nenhum tributo sera devido se nao se efetuar a subsungéo do evento,
ocorrido no mundo fenoménico, a regra-matriz de incidéncia tributaria.

(b) a subsunc¢do e efetuada atraves de linguagem apropriada que identifica
completamente o conceito do fato ac conceito da norma;

(c) a enunciagado, em linguagem apropriada, do evento, atribuindo-lhe carater
de fato juridico pode ser efetuada por ato administrativo de langamento ou por ato do sujeito
passivo, e,

(d) tanto na norma posta pelo langamento, quanto naquela posta por ato do
sujeito passivo, verifica-se a formalizagdo da obrigagéo tributéria e a quantificaggdo do credito
respectivo.

No caso dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, que é aquele
que entendo vigora para o presente caso, ocorrido o fato imponivel, o sujeito passivo ja esta
apto a formalizar o crédito tributario, declarando sua subsungdo & hipotese de incidéncia
tributaria, e apto também estd a provocar a extingdo da obrigagdo tributaria. Tudo isto
prescinde do ato administrativo de langamento. E o proprio sujeito passivo quem subsume o
evento a hipétese prevista na regra-matriz de incidéncia tributaria, extraindo a norma
individual e concreta, procedendo, portanto, a formalizag&o do crédito tributario, tornando-o

exigivel.

Se é o proprio contribuinte “in casu”, quem declara a existéncia do débito e
apura o montante devido, desnecessario o langamento formal pela autoridade administrativa,

mesmo porque no caso dos ftributos sujeitos ao langamento por homologagdo, a
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homologagdo se presta a confirmar a extingdo do crédito tributario e ndo a constitui-lo ou
formaliza-lo.

Sobre a desnecessidade de langamento nestes casos, o Decreto-lei n°® 2.124,
de 13.06.1984, em seu art. 5°, dispde:

“Art. 5° - O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigagdes
acessorias relativas a tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 1° - O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessdria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissao de divida
e instrumento habil e suficiente a exigéncia do referido crédito.

§ 2° - N&o pago no prazo estabelecido pela legislagdo, o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido da multa de 20% (vinte por cento) e dos juros
de mora devidos, podera ser imediatamente inscrito em Divida Ativa, para
efeito de cobranga executiva, observado o disposto no § 2° do art. 7°, do
Decreto-tei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.

§ - 3° - omissis.”

Sobre este aspecto, socorro-me do voto do llustre Conselheiro Mario
Junqueira Franco Junior, para emprestar a jurisprudéncia 1a relacionada, extraida da obra de
Aldemario Aratjo Castro in Tributagdo em Revista 2° Trimestre, 1996, volumes 76 e 77:

“A declaragdo feita pela prépria contribuinte, ou seja, o langamento por
homologagdo ou autolangamento. Desnecessario, pois, O processo
administrativo. Ndo ha duvida do débito do principal, alias confessado pela
propria contribuinte.” (STF, 22 Turma, RE n°® 82.763-SP, Rel. Ministro Aldir
Passarinho);

“Em se tratando de autolangamento de débito fiscal declarado e ndo pago,
desnecessaria a instauragdo de procedimento administrativo para inscrigdo
da divida ativa e posterior cobranga.” (STF, 22 Turma, AgRg n° 144.609-9,
Rel. Ministro Mauricio Correa, DJ 01.09.95),

“Fica dispensado o prévio processo administrativo desde que a inscrigdo e a
cobranga do débito fiscal, sujeito inicialmente ao langamento por
homologagdo, sejam de acordo com a declaragdo prestada pelo préprio
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contribuinte® (STJ, 1° Turma, Resp n® 60.001-SP, Rel. Ministro César Asfor
Rocha, DJ de 08.05.95, p. 12.327);

“Em se tratando de débito declarado e ndo-pago, a cobranga decorrente de
autolangamento, sendo o mesmo exigivel independentemente de notificagao
prévia ou de instauragdo prévia ou de instauracdo de procedimento
administrativo. Precedentes.” (STJ, 2% Turma, Resp n° 24.596-SP, Rel.
Ministro José de Jesus Filho, DJ de 21.02.94, p. 2152).

Socorro-me, ainda, do mesmo voto do llustre Conselheiro para esclarecer
que: “No tocante & defesa do contribuinte, em casc de eventual vicio nesta declaragdo, por
erro ou até mesmo por pagamento j& efetuado, a mesma se dara em dois momentos
distintos: O primeiro, sempre anterior ao ajuizamento da execug¢8o, subdividido em dois atos,
sendo possivel tanto a utilizagdo de instrumentos de correigdo previstos enquanto o
encaminhamento de peticdo ao 6rgdo arrecadador ou adquele responsével pela propositura da
execugdo, com base no art. 5° XXXIV, “a”, da Carta Magna. O segundo, em sede de
embargos a execugédo, sendo que se acolhidos, revertera a sucumbéncia para o embargante,
e se este for o caso, configuraria o ajuizamento verdadeiro desservigo ao erano.”

N&o obstante, mesmo sendo desnecessario o langamento formal por parte
da autoridade administrativa, 0 mesmo pode na pratica vir a ser constituido. Uma vez
constituido, pelo principio da verdade material que rege o processo administrativo, verifico
que a Recorrente juntou as folhas 87/88 suposta prova da duplicidade da cobranga da
contribuigdo social relativa ao més de janeiro de 1994. Esclarego, entretanto, que no que se
refere a0 més de janeiro de 1994, o montante de 469,24 UFIR (item 11 do Relatdrio)
demonstradamente recolhido pela contribuinte refere-se justamente ao valor subtraido do
valor devido, cujo saldo foi fangado pelo trabalho fiscal, conforme se verifica & pagina 3 do
processo. Para que fosse excluido o montante de 469,24 UFIR do langamento relativo a
janeiro de 94 haveria a empresa que ter apresentado duas guias Darfs, totalizando
aproximadamente o dobro do montante recolhido, razdo pela qual ndo se verifica a
duplicidade de cobranga.

Outra consideragdo sobre o langamento em questdo € que este néo se
confunde com o langamento constante do Auto de Infragdo do processo n° 10670.000700/97-
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71, onde se verifica arbitramento do lucro. Quando do arbitramento do lucro, para a apuragio
da exigéncia relativa a contribuigdo social, foram considerados todos os valores declarados

pela contribuinte, objeto do langamento ora tratado.

Ultima consideraciio se faz acérca da multa aplicada. No presente caso o
langamento € admitido, ainda que desnecessario, como mero procedimento de cobranga.
Assim sendo, e considerando que os contribuintes em caso de simples insuficiéncia de
recolhimento de tributo declarado podem ser inscritos na divida ativa, arcando somente com
o principal acrescido de penalidade moratéria ou favorecida, conforme se verifica da redagao
dada pelo Decreto n® 2.214/84 e pelo art. 1° da Lei n® 8.696/93, nao ha que se admitir a
aplicagdo de penalidade superior {multa de oficio) para ¢ caso em que nao se trata de
hipétese legal de langamento de oficio.

Por todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar argiiida e, no
mérito, DAR provimento parcial ao recurso para afastar a exigéncia da multa de oficio.

,7_,?/‘ Moﬁwwh

KAREM JUREIDINI-DIAS DE MELLO PEIXOTO-RELATORA
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