PROCESSO N@ 10670-000.722/85-70

MINISTERIO DA FAZENDA

02 de julho , , 86 ACORDAO Ne_ 101-76.680

Sessdo de
Recurso ne 90.295 — IRPJ -~ Exercicio de 1982
Recorrente J. VICENTINO & FILHOS LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS (MG).

Recorrid &

SUPRIMENTOS DE CAIXA - Se intimada a
pessoa juridica a fazer a prova da e
fetiva entrada do dinheiro e sua ori
gem, nado lograr fazeé-lo, com documen
tacdo habil e idonea, coincidente em
datas e valores, a importancia supri
da é passivel de tributacdo como"omis
sdo de receita". O registro contabil
tem que estar lastreado em documenta

gao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por J. VICENTINO & FILHOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-

to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar 5

O presente julgad?%gf

Sala das SessoeswéDFlD em 02 de julho de 1986

CE-PRESIDENTE NO
“XERCICIO DA PRESIDEN
IA

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA = RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO F S — PROCURADOR DA FAZENDA

LR NACIONAL

DRy

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SER
RANO FILHO, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, JOSE EDUARDO RANGEL DE

A%FKMIN. Ausente justificadamente o Conselheiro AMADOR OUTERELO FER

E
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RECORRENTE: J. VICENTINO & FILHOS LTDA.

RELATORTIO

J, VICENTINO & FILHOS LTDA., pessoa juridica de di-
reito privado estabelecida em Montes Claros - MG, foi alvo da
acdo fiscal a que alude o Auto de Infragao de fls. 2, lavrado em
16.08.85, onde foi submetido a tributacdo a titulo de omissao de
receita os Suprimentos de caixa feitos pelo sb6cio José Vicentino
Ferreira, no ano-base de 1981, exerc. de 1982, cuja origem e = en
trega do numerario, no valor total de Cr$ 660.000, foram conside-

radas incomprovadas.

Na impugnacdo que interpds contra a exigéncia, a in-
teressada alega que contfatou com O Sr, José Vicentinb Ferreira
um empréstimo no valor de Cr$ 660.000. Em 10.01.81, ao receber par
te do valor contratado, isto & Cr$ 300.000, emitiu uma nota pro-
missdria neste valor, com vencimento para 10.11.81, escriturada
3s fls. 151 do Livro Diadrio n? 03, quando da sua emissao e as fls.
176 do mesmo livro,quando do pagamento. Em 20.06.81, emitiu a se=-
gunda nota promissdria no valor de Cr$ 360.000, com vencimento pa
ra 31.12.81, escriturada as fls. 161lv. no mesmo livro quando de
sua emissdo e as fls. 178v. guando do pagamento. Assim procedendo
entende qﬁe realizou uma operacgao normal e legal. Ao ser instaura
da acao fiscal, considerou-se a citada importadncia como  omissao
de receita negando o direito de compensar—se bs prejuizos acumula
dos de Cr$ 472.477. Informa que as notas promissorias foram emiti
das com obediéncia a todos os requisitos legais, como fazem prova

as vias inclusas em xerocdpia, e jamais se pensou em uma Operacao
DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 16075




Acordao n? 101-76.680

dolosa e de ma-fé, por isso que, se assim o fosse, légicamente
deixaria omissa a sua escrituragao, o gue nao aconteceu. Conclui
gue jamais um s6cio que na sua pessoa fisica tem suficientes re-
cursos financeiros, iria deixar que sua empresa chegasse ao absur
do de faltar com os pagamentos aos fornecedores e demais cbriga -

coes.

Pronunciou~se a fiscalizagao as fls. 40/42, opinando

pela manutencdo de exigencia.

A seguir veio a decisao de 1?9 grau julgando proceden
te a acao fiscal. Em suas razoes de decidir considerou gque embora
exista esclarecimento da intetessada alegando capacidade financei
ra do supridor, suas alegacOes nao foram comprovadas, nem mesmo
na fase impugnatdria. A quitag¢do das notas promissorias de fls.
08/09, foi passada pelo proprio supridor. O interessado tenta
provar a efetividade da entrega do numeradrio a empresa, em documen
to produzido pelo proprio, realidade a que se reduz o documento
em que o titular se faz credor da empresa através de emprestimo
Conclui que cabe a pessoca juridica provar com documentacao habil
e idonea, a efetiva entrada do dinheiro e sua origem, coincidente
em datas e valores e que O registro contabil sem qualgquer documen
to emitido por terceiros que o lastrei ndo & meio de prova e due
a alegacao da ndo compensacao do prejuizo, além de desamparada de
qualquerrprova & absolutamente incabivel face a propria declara -

cao de rendimentos da interessada.

No recurso que interpos a este Conselho objetivando a
reforma da aludida decisdo, argumenta a autuada que a decisao re-
corrida ,conscante prova dos autos, se reveste de inteira ilegali-
dade. A entrada e origem foram devidamente comprovadas, nao sC pe
los registros contdbeis como também por documentos habeis de vera-
cidade comprovada. Pode obrigar-se, por nota promissoria, quemn
tem a capacidade civil ou comercial (art, 42 c/c o art. 56, do De
creto n® 2.044, de 31.12.1908). Sobre a resposta da fiscalizacao
de que a prova da entrega do numerario a empresa somente € feita
por meio de depdsito bancadrio, diz que a mesma encerra um absurdo,

pois nesse passo ficaria a empresa obrigada a manter c/c bancaria

e
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para fazer valer a sua escrituragéo.
E o relatdrio.
voITo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

E licito ao fisco perquirir a realidade dos créditos

feitos a titulares, sOcios ou diretores de empresa.

Ao contribuinte compete, por conseguinte, dissipar
dividas mediante prova documentada que revele intima conexdao com

o ato ou fato sobre o gual pairam as suspeitas fiscais.

A prova deve ser idOnea, objetiva e precisa em dados
ou eleméntos coincidentes em datas e valores, de forma a ficarple

namente saciada a indagacao fiscal sobre a proveniéncia das impor

tancias supridas.

Os suprimentos de caixa cuja origem e ingresso nao
figquem devidamente comprovados;constituem indicios veementes de
omissao de receitas. A explicitagdo introduzida pelo § 39 do art.
12 do‘Decreto—lei ne 1.598/77 (baée legal do art. 181 do RIR/80),
quanto a comprovagao da origem e entrega, veio consagrar, em tex-
to legal, o entendimento antigo de que esses dois aspectos - ori-

gem e entrega - sao cumulativos e indissociaveis.

O simples lancamento contabil, a débito de caixa e a
crédito de conta do sbécio ou dirigente, nao elide a presincdo de
omissao de receitas que tal operacdo traduz, a ndo ser gue se pPro

ve a origem do numerario e sua efetiva entrega.

No caso dos autos, esforca-se a recorrente a provar
a efetividade dos suprimentos contabilizados, apresentando promis
sOrias correspondentes aos valores supridos. E escusado dizer que
essas notas promiss§rias representam na realidade o débito da em-
presa para o sOcio supridor, sendo que jamais comprovam O ingres-
so e a origem do numerdrio ao mesmo creditado. No mais,a prova da




origem e entrega do numerdrio nao foi produzida.

Na esteira dessas considerac¢des, voto pela negativ

de provimento ao recurso.
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FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELAT
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