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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10670.000748/2003-24

Recurso n® 235.483

Resolugido n®  3401-00.017 — 4° Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Data 16 de novembro de 2009

Assunto Solicitacfio de Diligéncia

Recorrente Lafarge Brasil S/A (incorporadora de Companhia Materiais Sulfurosos
Matsulfiir)

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvermn os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, para aguardar o desfecho dos Processos n’s
10768.008948/99-19, 13710.001875/99-12 ¢ 11831.000421/99-41,

s
Fernawdlo Marques Cleto Duarte - Relator

EDITADO EM 15/01/2010

Participaram do presente julgamento os Consetheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonca, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte e
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Em 9.6.2003, apds o devido procedimento de fiscalizacfio, iniciado em
27.2.2002, foi lavrado Auto de Infragfio (fls. 3 a 14) contra a contribuinte Companhia Materiais
Sulfuroses Matsulfur (CNPJ 22.664.890,’0001-79%, posteriormente incorporada por Lafarge
Brasil 8/A (CNPJ n° 61.403.127/0001-46), cobrande os seguintes valores, a titulo de PIS:

Contribuigdo: R$ 781.576,73 /C?




Juros de mora (calculados até 30.5.2003): R$ 455.399,77
Multa proporcional: RS 586.182,51
Total: R$ 1.823.159,01

De acordo a descrigiio dos fatos que originaram a autuagfo, a contribuigio ao
PIS referente aos periodos de apura¢io maio, junho, de agosto a dezembro de 1999 e de
fevereiro a julho de 2000. Neste periodo, foram apurados valores nfio declarados e débitos que,
segundo a contribuinte, teriam sido compensados com débitos de terceiros, embora nfio tenha
sido comprovada a regular protocolizacio dos pedidos de compensagio.

Em 14.7.2003, a contribuinte protocolizou a impugnacgio de fls. 145 a 159, na
qual alega, conforme relatdrio da DRJ, que:
“ — em preliminar, que ndo merece ser conhecido o presente auto de
infracdo, uma vez que a competéncia para analisar o pleito referente a
compensacio dos créditos com débitos de terceiros cabe as unidades
da jurisdicdo dos contribuintes titulares do crédito, no caso no Rio de
Janeiro/RT e em Sdo Paulo/SP;

- no mérito, reclama acerca da legalidade do ato que indeferiu a
compensagdo dos créditos de terceiro com o FPIS de 1999 a 2000, ao
fundamento de erro material, e a perda da validade do crédito de
terceiro pela alegada cassacdo da liminar nos autos do Mandado de
Seguranca 1999.61000509823/SP;

- de acordo com o protocolo recebido em 6/3/2003, comprova-se que
Joi entregue a documentagdo referente aos processo R,
10768.008948/99-16, 10768.013607/99-36, 13710.001876/99-12 e
11831.000421/99-41, que esclarecem o procedimento adotado, os
protocolos nas DRF de jurisdi¢do dos titulares dos créditos e da
impugnante, os periodos e valores a serem compensados com os
creditos adquiridos, bem como a decisdo judicial autorizando o crédito
da empresa SAB TRADING;

- relativamente aos créditos da empresa FERNANDCG CHINAGLIA
DISTRIBUIDORA S.A., comprova-se pelos documentos acostados que
o protocolo na DRF ocorreu em 14/7/99, portanto com pedido de
compensagdo anterior ao estipulado na IN SRF n. 41/2000;

- ndo procede a alegagdo de que a liminar de agravo de instrumento n.
1999.03.00.060740-4 fora revogada pela extingdo do processo
principal  n. 1999.61.00.050.952-3, sendo  consequentemente
desconstituida a validade legal do crédito adgquirido da S4B
TRADING, conforme DCC n. 149106, de 1/3/2000, pois de acordo com
a documentacdo relativa ao processo n. 2002.03.00.052707-0, howve a
manutencdo dos efeitos da liminar;

- questionou a aplicagdo da multa de oficio e dos juros de moras, uma
vez que os créditos sdo legalmente vdlidos.”

Em 20.11.2003, a 1° Turma da Delegacie{‘?da Receita Federal de Julgamento de
Juiz de Fora — MG decidiu pela procedéncia parcial dé lancamento, nos termos da ementa
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“Ementa: COMPENSACAO. CREDITOS DE TERCEIROS. A auséncia
de provas consistentes na efetiva autorizacdo para compensacdo de
debitos com créditos de terceiros, ndo é suprida pela apresentacdo de
pedidos de compensagées protocolizados na unidade de mesma
jurisdicdo daqueles que entende como detentores de créditos,

sobretudo se esses pedidos revelam datas posteriores & revogagdo do
art. 15 da IN SRF n. 21/1997.

LANCAMENTO. COMPETENCIA. E inafastével a competéncia do
langamento pela argiiicdo de que a responsdvel pela andlise dos
pedidos de compensagdo de débitos com créditos de terceiros consiste
em outra DRE, uma vez que, se constatuda, ¢ auséncia de autorizacdo
ou de direito para a compensac¢do pleiteada, afigura-se pertinente a
acdo fiscal realizada pela autoridade tributdria responsdvel pela
verificag@o do cumprimento das obrigagbes tributirias pela
contribuinte.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA. APLICACAO. Nos casos de
Jalta de pagamento ou recolhimento do imposto, cabivel se fuz a
aplicacio da multa de oficio, no concernente a débitos que ndo se
encontrem com sua exigibilidade suspensa.

EXIGIBILIDADE DO CREDITQ TRIBUTARIO. SUSPENSAO. A
existéncia de liminar em acdo de medida cautelar suspende a
exigibilidade do crédito tributirio e tem o dom, caso ocorra o
lancamento posterior, de afastar a multa de oficio.

Lancamento Procredente em parte.”

Em 14.1.2004, a contribuinte protocolizou o Recurso Voluntario de fls. 235 a
248, no qual, em suma:

a) preliminarmente, reitera seus argumentos referentes a suposta incompeténcia
da Delegacia da Receita Federal em Montes Claros para analisar o pleito referente as
compensacgdes pleiteadas. Alega que tal competéncia pertence as unidades da jurisdigdo dos
contribuintes titulares do crédito.

b) no mérito, alega que os erros materiais supostamente existentes nos pedidos
de compensagio a que se referem os processos n° 10768.008948/99-16 ¢ 13710.001876/99-12
ndo sdo aptos a ensejar a denegagfo destes, tendo em vista que o crédito pleiteado € assegurado
a contribuinte por normas constitucionais ¢ infraconstitucionais.

¢) afirma que o protocolo dos pedidos de compensagio em questdo foram
efetuados nas Delegacias da Receita Federal de jurisdicdo dos titulares dos créditos em
14.7.1997, ou seja, antes da revogacgio do art. 15 da IN SRF n. 21/1997. De acordo com a
contribuinte:

“o pedido de compensagio realizado deve ser considerado como efetivado em
tempo habil, pois os protocolos posteriores néo inviabilizaram o procedimento compensatério,
realizado nos conformes da legislacdo vigente.”

Frisa ainda a contribuinte que nfo acatar feu pleito em razio de imperfeigies
formais implicaria em exagerado apego ao formalismo, e prejuizo dos administrados, além de
ser flagrantemente dezarrazoada ¢ desproporcional. Zf ) g




d) aponta que foi correta a decisio da DRJ no que tange ao processo n’
11831.000421/99-41, em virtude de a empresa encontrar-se amparada por medida liminar que
suspende a exigibilidade do crédito.

e) questiona novamente a aplicagdo de multa de oficio € juros de mora sobre os
débitos em questao.

Por fim, conclui sua manifestago requerendo a declaragfio de nulidade do Auto
de Infraciio combatido ou, alternativamente, a declaragio de improcedéncia o langamento.

Em 13.1.2006, foi juntada aos autos cdpia do despacho exarado no processo n’
10880.003503/00-32, segundo o qual ndo foi tomado conhecimento do pedido de compensagio
a que se refere 0 PA 11831.000421/99-41.

Conforme consta no despacho de fl. 307, em 6.6.2006, o antigo 1° Conselho de
Contribuintes declinou da competéncia para julgar este processo para o antigo 2° Conselho de
Contribuintes. '

E o relatorio.

Voto
Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo € cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

Em sintese, a lide ¢ relativa a autuagio em razdio de nfio recolhimento de PIS.
Também foram apurados valores nio declarados e recolhidos, assim como valores informados
como compensados com créditos de terceiros, mas sem regular protocolizagio de pedidos de
compensagio.

No que diz respeito a suposta incompeténcia da Delegacia da Receita Federal de
Montes Claros — MG para andlise dos créditos, entendo que ndo assiste razdo a contribuinte. A
IN 21/97 dispde sobre a restituicdo, o ressarcimento € a compensagiio de tributos e
contribui¢tes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

No caso em tcla, nfio se estd falando propriamente de anilise de pedido de
compensa¢do, mas sim de fiscalizagio efetuada pela DRF da jurisdi¢do de origem da
contribuinte que, frise-se, também nfo comprovou o acolhimento das compensagdes pelas
Delegacias que julga serem competentes para andlise de seu crédito.

No demais, alega a contribuinte que a manutengéo da autuagio foi decidida com
exagerado apego ao formalismo.

No que diz respeito ao Processo de Compensagio n°® 10768.008948/99-16,
contribuinte ndo registrou em seu formulario de compensacdo o valor que pretendia ver
compensado, somente o tendo feito posteriormente, através da entrega de DCTF. Ora, se o
pedido de compensagio foi protocolizado sem descri¢io do valor a ser compensado, de fato,
nada hi a ser compensado. A compensagio possul um procedifente especifico e entendo que o
descumprimento dele por parte do contribuinte demonstra falhd deste e ndo exagerado apego
ao formalismo por parte do fisco, como alega o contribuinte. ‘E\ '
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Quanto ao Processo de Compensagio n® 13710.001876/99-12, este foi
protocolizado apds a revogacdo do art. 15 da IN SRF n® 21/97, que permitia a compensagio
com créditos de terceiros. Assim, parece-me gue a contribuinte nfo possuia o direito por ela
pleiteado na ocasifio do protocolo do processo.

Por fim, no que diz respeito ao Processo de Compensagéio n® 11831.000421/99-
41, a contribuinte concordou com a decisio da DRJ. '

Parece-me, entretanto, que o processo ndo comporta julgamento neste momento,
pois ndc hd informacdes suficientes sobre as compensacbes efetuadas pela contribuinte.
Embora o processo tenha sido instruido com cépias dos pedidos de compensagio
protocolizados, ndo ha informagBes completas sobre este pedido. '

Assim, voto no sentido devolver o presente processo a origem para aguardar o
desfecho dos processos de compensagio de n® 10768.008948/99-16, 13710.001876/99-12 €
11831.000421/99-41, com a conseqilente anexag@o da decis@io definitiva a estes autos, de
forma a permitir andlise aprofundada dos fatos.

E como voto.
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Fernanido Marqx;s/Cleto Duarte



