MJ AO

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N© 10670/000.754/91-12

Sessdo de 05 de outubro 4e 1993 ACORDAO N9_L102-28.574

Recurso n® 104,195 -~ IRPJ - EX: DE 1991
Recorrente: BANCO DO ESTADO DE. MINAS GERAIS LTDA.

Recorrida : DRF - MONTES CLAROS - MG.

" MULTA REGULAMENTAR - DESATENDIMENTO A INTIMACAQO -
E obrigagao. das fontes pagadoras prestar informa-
¢Oes a Secretaria da Receita Federal. Mantem-se o
lancamento nos termos em que foi constituido, fa-
ce ao nao atendimento da intimacdo dentro do pra-
zo concedido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos; negar provimento

a0 recurso.

-~ PRESIDENTE

A DE A. FIGUEIREDO -~ RELATORA

‘\Mm Lica ditzabe Obvopn
LOCIA DE PAULA OLIVEIRA - PROCURADORA DA FAZENDA
NACIONAL

visto EM 2 4 MAR 1994

SESSAO DE:

Participaram; ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: Waldevan Alves de Oliveira, Kazuki Shiobara, Francisco de Pau-
la Correa Carneiro Giffoni e Ursula Hansen. Ausentes justificadamen
te os. Conselheiros: Jllio César Gomes da Silva e Carlos Roberto

Monteiro Bertazi.
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RELATORTIO

BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S/A., ja qualifica-
do nos autos, recorre a este Conselho de decisao do Sr. Delegado
da Receita Federal em Montes Claros (MG); que julgou procedente,
em parte, a exigéncia fiscal consubstanciada na Notificacao de
Lancamento de fls. 13 na qual lhe é exigido o crédito tributirio
de Cr$9.273.619,51 a titulo de multa, prevista na Lei 8021/90, pe
lo ndo atendimento, no prazo marcado, de solicitacdo fiscal forma
lizada através do documentos de fls. 02 (copia), do qual o contri

buinte teve ciéncia em 07.08.91, conforme AR de fls. 03.

2, Em 11.10.91 foi expedida a Notificacao de fls.
05 (cientificada ao contribuinte em 14.10.91 conforme AR de fls.
06) exigindo a multa no valor de Cr$7.763.960,52.

3. Tempestivamente o contribuinte apresenta a impug
nacao de fls. 07/08 alegando que o oficio de fls. 02 foi dirigi-
do a Agéncia Bancaria local (Montes Claros) cuja competéncia esta
limitadé a simples atos operacionais e administrativos internos.O
oficio deveria ter sido para representacdo externa do Banco, alia
do ao fato de que, por tratar-se de operéccées de Carteira Agrico
la; os dados solicitados encontram-se centralizados na Matriz, em
Belo Horizonte, razao pela qual n3o tinha a Agéncia local condi-

¢oes de atendimentc,: como necessitava o Fisco.

- E por essa razdo que em 17.10.91, depois de autori-
zadas, completadas e orientadas pela Administracao Central, ocor-

reu o atendimento solicitado.

Pelos motivos expostos requer seja ordenado o cance

lamento da multa aplicada.

4. Ks fls. 13 se vé uma proposta de agravamento da
Notificacao de fls. 05 e o seu céncelamento; proposta essa que
apds obter a aprovacao do senhor Delegado; da origem & Notifica-
cao de fls. 14, sendo‘o contribuinte cientificado em 21.11.91 (fls.

i
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5. O interessado ndo apresenta nova impugnagao, como
se vé pela informacdo de fls. 15 verso. A informacao de fls.1l6 diz
que a impugnacdo € tempestiva, opinando pela manutencdo do lanca-

mento.

, 6. A autoridade julgadora monocrativa fundamenta sua
decisao de fls. 17/19 nos seguintes toOpicos, resumidamente expos-—

tos:

- a Lei 8.021/90; determina que o nao atendimento, por
parte do Banco, dentro do prazo maximo de 10 (dez) dias Gteis con-
tados da data da solicitacao fiscal; a instituicao financeira fica
ra sujeita a multa de valor equivalente a 1.000 (um mil) BTNF por
dia util de atraso, valor esse que sofreu as alteracoes das Leis
8178/91 e 8218/91; |

- o contribuinte foi cientificado, regularmenté atra
vés de "AR" em 07.08.91 (fls. 03); expirando-se, o prazo em
21.08.91, e o atendimento s6 ocorreu em 17.10.91, ou seja, 41 dias

apds o prazo estabelecido;

- improcede a alegagao de que a representacao do Ban
co € feita apenas pela Administragao Central, pois a Agénéiaiknal}
na pessoa de seu gerente; também orrepresenta; estando ele apto a
receber qualquer solicitagdo, sendo a forma de atendimento uma nor
ma de politieca interna da émpresa, nada obstando que ela se dirija
a Receita Federal esclarecendo os fatos que julgar necessario, o}
que ela se dirija a Redeita Federal esclarecendo os fatos que jul-

gar necessario, o que inocorreu no caso sob exame;

- o langamento merece reparo . na contagem dos dias
de atraso, visto que o correto s3o 43 dias e ndo como constou (41
dias); razao pela qual julga o léngamento parcialmente procedente,
reduzindo a multa para Cr$8.842.288,37.

7. Em 26.08.92 o contribuinte interpde o recurso de
fls. 28/34, tempestivo, portanto, no qual pede a nulidade do proce
dimento administrativo pelas razodes seqguintes, expostas de maneira

resumida
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- além das alegagdes expendidas na peca impugnatdria

aduz que "a decisao recorrida merece reforma, pois que ineficaz &

0 ato que aplicou a multa e incorretos os calculos da penalidade";

- discorre que apds iniciado o procedimento fiscal

a autoridade tributdria pode requisitar a instituigdo  financeira

‘os:elementos desejados e ao Banco cabe a presuncaoc de cumprimento

da Lei por parte do Fisco, porém, sabedor que ndo foi cumprido o

~dispositivo legal, qual seja, inobservancia a exigéncia de prévia

instauracao de processo fiscal, eis que o contribuinte ndo = foi
notificado, nulo &€ o ato pelo qual se solicitou ao Banco informa-
cOes sigilosas, e, por conseguinte, nulos s3o os atos consequentes,

guais sejam, aplicacdao de penalidades previstas na Lei 8021/90;

- hd erro de cdlculo na imposigdo da multa aplicada,
pois se a infracdo foi praticada emv2l.08.9l; a sancgao seria a
prevista na Lei 8021/90, com a modificacao prevista ha Lei 8178/
91, ou seja, 1.000 (um mil) BTN por dia fitil, cujo valor unitirio

foi fixado em Cr$126;8621, vale dizer; a multa na data da infra

cao seria deCr$126.8621 X 1.000;

- as leis posteriores ao fato nao podem agravar a
sangao, sob pena de retroatividade vedada naAnossa Ordem Juridica
nio se aplicando, pois, o disposto no artigo 10 da Lei 8.218/91,
a‘qual, sendo editada em 29.08.91; o foi em data posterior em que
se cometeu a infragao, e, como esse dispositivo eleva a multa em

cerca de 60% (sessenta por cento) ele sO pode ser aplicavel as in

‘fragdes cometidas apds a sua vigéncia. N3o pode, também, se utili

zar do critério de conversdo em UFIR se isto vier a agravar a pe-

nalidade, podendo, contudo, utilizd-lo se for para beneficiar;

- finaliza afirmando que se aplica a utilizacao de
TR ou TRD, visto que aprovada para os efeitos fiscais como‘ juros
de mora nao pode incidir sobre multa ainda ndo devida, visto que
o processo de imposicao de multa tem carater constitutivo, ao con
trario do tributo que tem o cardter deélaratdrio, e como tal n&o
se pode cobrar juros sobre um dinheiro-que ainda n3o & devido,kem

como nao ha previsdo legal para cobranca de juros de mora sobre

multa ;@
/
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- a vista de todo 0 exposto espera provimento ao re-
curso interpesto, cassando a decisao que aplicou a multa ou redu-
zindo-a nos termos de direito.

Recurso lido na Integra em sessao.

. £ o relatdrio.
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VOTO. DA CONSELHEIRA MARIA CLELIA DE A. FIGUEIREDO -  'RELATORA:

O recurso esta revestido das formalidades legais.

Como se extrai do relatdrio apresentado discute-se
nos autos tributacao exigida do contribuinte relativa a multa regu
lamentar por desatendimento a intimacdo da Receita Federal - para

prestar os esclarecimentos constantes de fls. 02.

Inconformado com a decisdo singular de fls. 17/19, o
contribuinte, recorre, tempestivamente, a este colegiado conforme
peticao de fls. 22/29.

Embora atenta as razdes de defesa apresentadas pelo

sujeito passivo, nao vejo como atendé-las.

Os argumentos utilizados pelo patrono do contribuin-
te, nao retratam a realidade contida nos autos, pois nao ha inefi-
cacia de qualguer ato no processo, quanto ao alegado erro de calcu-
10; realmente existiu em relacdo a contagem de prazo, entretanto,a
autoridade de primeiro grau; em sua bem elaborada decisao, cuidou

do assunto, tanto que a fls. 19, assim se pronunciou:

"0 lancamento s6 merece reparo em relagdao a conta
gem de prazo, visto que foi considerado 43 dias de
atraso quando o correto & 41 dias, desta forma a mul
ta correta passa a ser Cr$8.842.288,37."

fRessalte se que o contribuinte so 1mpugnou a primei-
ra notlflcagao, fls. 07/08; a segunda notificacao, fls. 14, - da
qual tomou ciéncia em 21.11.91, o autuado ndo apresentou nova im-

pugnacao.

Assim, nao tendo a empresa apresentado nenhum fato
novo capaz de modificar a decisao da autoridade "a quo", que deve

ser mantida por seus proprios fundamentos.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

Brasilia - DF., 05 outubro de 1993.

MARIA CLELIA EZGUEIREDO - RELATORA.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1


