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Acérdio : 201-75.350

Recurso : 116.028

Sessdo : 18 de setembro de 2001
Recorrente : RIMA INDUSTRIAL S/A
Recorrida DRJ em Juiz de Fora - MG

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DILIGENCIAS - As
solicitagdes de providéncias ou diligéncias da administragdio devem ser
justificadas, mormente quando passiveis de realiza¢dio pelo préoprio sujeito
passivo que nelas insiste. IPI — CREDITO PRESUMIDO EM RELACAO AS
EXPORTACOES (LEI n° 9.363/96) — AQUISICAO DE ENERGIA
ELETRICA - Para a determinagio da base de calculo do crédito presumido — o
valor total das aquisigdes de matérias-primas, produtos intermediirios e material
de embalagem -, tais conceitos serdo os estabelecidos na legislagdo do IPI
(critério subsidiano), até que a lei instituidora do incentivo ou as normas que
regem a incidéncia da Contribuigdo para o PIS/PASEP ¢ da COFINS venham a
estabelecer outros (critério principal). Assim, ndo se identificando a energia
elétrica com os produtos intermediarios, de conformidade com a legislagio do
IPI, a sua aquisi¢io ndo compde a base de cilculo do crédito presumido.
EXPORTAGCAO DE MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS E
NAO INDUSTRIALIZADAS - Faz jus ao crédito presumido, nos expressos
termos legais, a empresa “produtora’ e “exportadora” de mercadorias nacionais,
configurando-se aqui a exigéncia cumulativa. Na exportagio de mercadorias
adquiridas de terceiros e ndo industrializadas pelo exportador, estamos diante de
empresa “exportadora” mas nido “produtora”, restando desatendido um dos
requisitos para a concessio do beneficio, razio pela qual tais exportagdes nio

integram a receita de exportagio para efeitos do crédito presumido. Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RIMA INDUSTRIAL S/A.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2001

oF
Jorge Freire
Presidente

José Roberto Vierra
elator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogéno Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, Gilberto Cassuli, Antonio Mario de Abreu
Pinto e Sérgio Gomes Velloso.

Tao/cf/mdc
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Recorrente : RIMA INDUSTRIAL S/A

RELATORIO

O sujeito passivo apresentou, em 27.10.98, pedido de ressarcimento do crédito
presumido do IPI relativo as exportagdes (Lei n° 9.363/96), correspondente ao periodo de janeiro
a margo de 1997, acompanhado da respectiva Documentagdo de fls. 01 a 28,

O Despacho decisario da Delegacia da Receita Federal em Montes Claros - MG
de 16.02.2000 (fls. 250/252), depois substituido pelo despacho decisério de 13.03.2000, tomando
em consideragio o Termo de Diligéncia de 06.10.99 (fls. 245/248), reconheceu parcialmente o
direito creditorio, reduzindo-o de R$336.714,05 para R$4.490,35 e condicionando-o a juntada de
documentagdo (fls. 255/257); decisio da qual foi cientificado o peticionario, por Aviso de
Recebimento de 20.03.2000 (fls. 259).

Inconformada, a contribuinte impugnou tal despacho, por instrumento
apresentado em 11.04.2000 (fls. 260/283).

A decisdo de primeira instancia, do Delegado da DRJ em Juiz de Fora - MG,
datada de 15.09.2000, tomou conhecimento da impugna¢io para, na seqiiéncia, indeferir o pleito
do sujeito passivo (fls. 315/329).

Cientificada da decisio monocritica, por Aviso de Recebimento de 27.09.2000
(fls. 331), a recorrente interpds Recurso Voluntario para este Conselho em 26.10.2000 (fls.
332/360), reiterando seus argumentos, tendo a DRJ em Juiz Fora - MG encaminhado o processo,
com ¢ mencionado recurso, em 07.11.2000, a este Conselho {fls. 365).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE ROBERTO VIEIRA

L1

Trata-se de crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados”, concedido a “.. empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais”, como ressarcimento das Contribui¢des ao PIS/PASEP e da COFINS, “.. incidentes
sobre as respectivas aquisi¢bes, no mercado interno, de matérias-primas, produlos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no processo produtivo”, tudo nos
termos da Lei n° 9.363, de 13.12.96, artigo 1°.

Diversos sdo os procedimentos e as interpretagdes assumidos pela autoridade
administrativa julgadora de primeira instdncia, objeto de questionamento pela recorrente, os quais
passamos a considerar abaixo um a um.

1. Pedido de Juntada do Demonstrativo de Crédito Presumido

O sujeito passivo insiste na juntada, por parte da Delegacia da Receita Federal em
Montes Claros - MG, do Demonstrativo de Crédito Presumido (fls. 357 e 360), muito embora os
mapas elaborados pela fiscalizacio de tributos federais tenham substituido os referidos
demonstrativos. Alids, ja fizera tal solicitagio na oportunidade da impugnagio, indeferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG.

Interessante que, conquanto sempre insistindo na juntada do demonstrativo,
nunca tomou a iniciativa de junti-lo “sponte propria”, nem mesmo de apresentar provas de
irregularidades e deficiéncias nos elementos do processo que o substituiram, de modo a
justificar sua insisténcia na requerida juntada.

Cabe lembrar que as diligéncias solicitadas, j4 na primeira instincia, devem
estar acompanhadas de sua competente justificativa e com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados; e que, desatendidos tais requisitos, considera-se nao
formulado o pedido de diligéncias (Decreto n° 70.235, de 06.03.72, artigo 16, IV e § 1°).

A absoluta auséncia de motivos para colocar em divida a procedéncia dos
mapas que substituiram o requerido demonstrativo, entendemos, tal como j4 se entendeu no
julgamento de primeira instincia, desnecessiria a sua juntada.
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2. Aquisi¢iio de Energia Elétrica

Para a determinagdo da base de calculo do crédito presumido, toma-se em conta
o valor total das aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem para utilizagio no processo produtivo (artigos 1° € 2° da Lei n°® 9.363/96).
O estabelecimento do conceito desses insumos serd feito mediante a utilizacfio subsidiaria da
legislacio do Imposto sobre Produtos Industrializados, nos termos do paragrafo unico do
artigo 3° do mesmo diploma legal.

Se a legislagdo do TPT consiste aqui num critério subsidiario, resta determinar
qual o critério principal.

Uma alternativa, que ainda encontra eco no ambito deste tribunal admimstrativo
tributario, € a representada por decisio em que foi Relator o Consetheiro OSWALDO
TANCREDO DE OLIVEIRA, assim em parte ementada: “4 utilizagcdo da legislagdo do IPI, para
efeitos do conceito de ‘insumos’ (matérias-primas) tem cardter subsididrio (supletivo, auxiliar),
ndo prevalecendo sobre a conceituacdo genérica adotada na ciéncia econémica”. E segue o
Relator na manifestagio do seu voto: “... no que respeita ao conceito de ‘insumo’, o critério
principal, o critério geral a ser adotado, antes de se chegar ao critério subsididgrio, supletivo,
auxiliar, da legislagdo do IPI, ha de ser o contemplado pela Ciéncia Econémica ... na qual se
inserem, naturalmente, todos os fatores utilizados no processo de industrializacdo ... E somente
quando esse critério (principal) mostra-se insuficiente ou inseguro para o estabelecimento da
correta conceituagdo de insumos é que o intérprete da norma legal devera valer-se do critério
subsididrio, secunddrio, auxiliar, supletivo, que é o oferecido pela legislacdo do IPI" *.

Nio vemos com bons olhos esse caminho interpretativo, pois implica
buscar, para uma interpretagiio juridica, fatos e conceitos atheios a0 mundo juridico. E
verdade que existem situagdes em que a propria lei absorve conceitos extrajuridicos, como bem o
esclarece CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO: “.. quando a lei ndo redefine conceitos
e nogoes utilizados na linguagem corrente ou quando ndo especifica o conteudo exato das
expressoes que utiliza, isto significa que encampa e absorve a significacdo comum, usual, gue a
palavra tem no uso diuturno, leigo” *. Contudo, trata-se de recurso vilido apenas e tio-
somente diante do siléncio da lei. E, no caso, niio € silente a lei, pois as normas do IPI
enunciam os conceitos ora buscados, muito embora em carater subsidiano.

! Acérdio n° 202-09.744, de 09.12.97 (Processo n° 10930.001133/96-81), p. 1e 9-10.
? Controle Judicial dos Limites da Discricionariedade Administrativa, Revista de Direito Piiblico, Sio Paulo, RT,
n° 31, set/out/1974, p. 36,
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O pecado, nessa opgio hermenéutica, consiste em confundir o mundo factico e
o mundo juridico, como denunciou entre nds a pena juridica privilegiada de FRANCISCO
CAVALCANTI PONTES DE MIRANDA®. E sé existe um tnico e exclusivo caminho para
transitar entre esses dois mundos: o do fendmeno da incidéncia juridica, tema, alids, que, na
avaliagio rigorosa e confiavel de JOSE SOUTO MAIOR BORGES, “.. culmina com a obra
cientifica de Porites de Miranda ... a quem provavelmente se deve a construgdo cientifica mais
profunda da teoria da incidéncia das normas juridicas...” *.

Leciona PONTES DE MIRANDA que a juridicizagio de um conceito sé se da
por for¢a da incidéncia de uma norma juridica, que, contemplando-o, promove a sua introdugio
no mundo juridico, trazendo-o do mundo factico, ensinamento sobre o qual, na apreciagio de
PAULO DE BARROS CARVALHOQ, existe “... absoluta unanimidade” ® . Trata-se aqui da
fungdo classificadora das normas juridicas, selecionando os fatos e conceitos que interessam ao
Direito, que lhe s3o relevantes (juridicos), e aqueles que ndo lhe interessam, que nic lhe sdo
relevantes, que permanecem aquém ou além do juridico (ajuridicos)®. $6 entio esse conceito, uma
vez revestido de juridicidade, torna-se apto a gerar efeitos juridicos, uma vez que, na afirmagdo
classica de PONTES, s6 de fatos e de conceitos juridicos € que pode derivar qualquer eficicia
juridica’. Por essa razdio é que os tedricos gerais do direito costumam afirmar que o mundo
juridico é conseqii€ncia exclusiva da incidéncia das normas juridicas, como o fazem, a titulo
exemplificativo, MARCOS BERNARDES DE MELLO® e JOSE SOUTO MAIOR BORGES®.

Determinar os conceitos de matérias-primas, produtos intermediirios e
material de embalagem pelo critério principal da Ciéncia Econdmica acaba inevitavelmente
por redundar num desses dois resultados: ou fazer derivar efeitos juridicos de conceitos que ndo
ingressaram no mundo juridico, ndo juridicos, portanto; ou langar-se na tentativa de juridicizar
conceitos, introduzindo-os no mundo juridico, sem a intermediagdo de qualquer norma juridica, o
tnico instrumento habil para tal empreitada. Em ambos os casos, encontramo-nos perante
auténticas impossibilidades juridicas, verdadeiros absurdos em termos de Teoria Geral do

? Tratado de Direito Privado — Parte Geral: Introducio — Pessoas Fisicas € Juridicas, T. I, Rio de Janeiro, Borsoi,
1954, p. XXI.

‘ Teoria Geral da Isengio Tributdria, 3* ed., Sio Paulo, Malheiros, 2001, p. 175.

* Curso de Direito Tributdrio, 13® ed., Si0 Paulo, Saraiva, 2000, p. 271.

¢ PONTES DE MIRANDA, op. cit, p. 19/20. No mesmo sentido, JOSE SQUTO MAIOR BORGES, ap. cit., p.
177.

"Op. cit.,p. 4,17 €22,

$ Contribuigio ao Estudo da Incidéncia da Norma Juridica Trbutaria, iz JOSE SOUTO MAIOR BORGES (coord.),
Direito Tributirio Modermo, Sio Paulo, Bushatsky, 1977, p. 17, Teoria do Fato Juridico (Plano da
Existéncia), 11° ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2001, p. 77/78.

® Op. cit., p. 176.
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Direito, donde s6 nos cabe, em s3 consciéncia juridica, abandonar a inviavel sugestio desse
critério principal para a identificagdo daqueles conceitos.

Permanece, pois, a indagagdo acerca do critério principal, do qual a legislagdo
do IPI corresponderia ao critério subsididrio. Boa parece-nos a alternativa proposta pelo
conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, quando relatava decisdo da Segunda Camara deste
mesmo Colegiado: “Hoje, entendo que o termo subsidiariamente ... significa que se utilizard,
inicialmente, a propria lei criadora do incentivo para o estabelecimento dos conceitos de
produgdo, matéria-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem; ndo sendo possivel
o esclarecimento da duvida com base na lei instituidora do beneficio fiscal, serd utilizada,
secundariamente, a legislagio do IPI, para suprir a deficiéncia daquela lei” (grifamos)'®.

E acreditamos poder ainda completar esse critério principal. A norma que
determina a utilizagio subsidiaria da legislagdo do IPI encontra-se no paragrafo tnico do artigo 3°
da Lei n° 9.363/96, cujo “caput” estabelece que a apuragdo do valor das matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem sera efetuada “.. nos fermos das normas que
regem a incidéncia das contribuigdes referidas no artigo 1°”. Parece-nos, portanto, transparente
e cristalino que tanto a lei instituidora do crédito presumido quanto as normas que
disciplinam a Contribuic¢io para o PIS/PASEP e a COFINS podem estabelecer os conceitos
dos insumos buscados.

Se tais leis o fizeram ou ndo € questdo diversa, o fato é que poderiam té-lo feito.
Efetivamente, compulsando a Lei n°® 9.363/96 (instituidora do crédito presumido); a Lei
Complementar n° 70, de 30.12.91 (instituidora da COFINS), a Lei Complementar n°® 07, de
07.09.70 (instituidora do PIS); a Lei Complementar n°® 08, de 03.12.70 (instituidora do PASEP);
ou a Medida Provisoria n°® 1.212, de 28.11.95, ou a sua Lei de Conversdo n° 9.715, de 25.11.98,
ou ainda a Lei n° 9.718, de 27.11.98 (atinentes ao PIS/PASEP), ¢ demais leis pertinentes, nio se
deparam os desejados conceitos de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem. Mesmo que insuficientes ou inexistentes tais conceitos, porém, sempre serd
assegurada a primazia dessa legislacdo para fixd-los, nos termos da Lei n°® 9.363/96. Aqui o
critério principal.

Em face, contudo, da atual omissdo dessas normas juridicas, abrem-se as portas
aos conceitos da legislagio do IPL. E quando a Portaria MF n°® 129, de 05.04.95, declara
peremptoriamente que os conceitos daqueles insumos “.. sdo os admitidos na legislagdo
aplicavel do IPI” (artigo 2°, § 3°), esta a enunciar regra valida enquanto a lei criadora do crédito

' Acorddo n® 202.10.702, de 11.11.98 (Processo n® 10930.000589/97-69), p. 14,
7
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presumnido e as leis que regem aquelas contribui¢Ses n3o fizerem valer sua condi¢do de critério
principal no estabelecimento desses conceitos, sobrepondo-se ao critério subsidiario da legislagio
do IPL.

Eis que adequado o “mea culpa” rezado pelo Conselheiro ANTONIO
CARLOS BUENO RIBEIROQ, Relator de decisdo da Segunda Camara deste Conselho, quando
reconhece: “... tenho haje a convicgdo de ndo ser apropriado se apegar a circunsidncia de a
Exposi¢do de Motivos em que foi justificada a expedi¢do da Medida Provisoria n® 948/95, que
instituiu o incentivo em questdo, ter utilizado o termo ‘insumo’ para designar, de forma
simplificada e genérica, os produtos que se pretendia desonerar das contribuigdes sociais, de
sorte a valer-se de seu conteiudo amplo no ramo da Economia para contrapor ao que estd
repetida e taxativamente expresso no texto legal como sendo matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem” (grifamos)'’.

Eis, portanto, que plenamente validos, por ora, os conceitos veiculados pela
legislagio do IPI quanto a esses insumos, que passamos, com brevidade, a, resumidamente,
recordar. As Matérias-primas s3o os elementos imprescindiveis e essenciais a fabricagio de um
certo produto final, em cuja composigio entram em maior propor¢do (a madeira para a fabrica¢do
dos mdveis, o ferro ou o ago para a fabricag@io de maquinas, o fio para a fabricagio do tecido, o
tecido para a fabricagio do vestuario, etc.). O Material de Embalagem abrange tudo o que se
destine ao acondicionamento (pregos, barbantes, fitas, etc.). Os Produtos Intermediarios
incluem, aqueles produtos secundarios que se incorporam ao produto final (o parafuso em relagio
& cadeira, etc.), bem como incluem “.. os que, embora ndo integrando o produto final, sejam
consumidos ou utilizados no processo industrial” (lixas, ldminas de serra, catalisadores, etc.) —
Regulamento do IPI, Decreto n® 2.637, de 25.06.98, artigo 488.

No que tange a dificuldade de caracterizar o consumo dos produtos
intermediarios, relembre-se a orientagio do Parecer Normativo CST n° 65/79: “A expressio
‘consumidos’... hda de ser entendida em sentido amplo, abrangendo, exemplificativamente, o
desgaste, o desbaste, o dano e a perda de propriedades fisicas ou quimicas, desde que
decorrentes de acdo direta do insumo sobre o produto de fabricagédo, ou deste sobre o insumo”.
E o esclarecimento adicional do Parecer Normativo CST n° 181/74: “... ndo geram direito ao
crédito do imposto os produtos incorporados as instalagdes industriais, as partes, pecas e
acessorios de maquinas, equipamentos e ferramentas ... bem como os produtos empregados na
manutencdo das instalacoes, das mdquinas e equipamentos, inclusive lubrificantes e
combustiveis necessdrios ao seu acionamento ..."”.

" Acérddo n® 202-11.198, de 18.05.99 (Processo n® 10930.002204/97-43), p. 10.
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Assim, o produto intermediario que ndio se incorporar ao produto final deve ser
consumido no processo de fabricagdio, por sua acfio direta sobre o produto fabricado ou pela agdo
direta deste sobre o produto intermedidrio.

Ora, uma vez que a energia elétrica, pelo que se deduz do exposto, ¢ utilizada para
possibilitar o funcionamento dos Fomos Elétricos de Redugdo (fls. 337 e 339), definitivamente ndo se
identifica com produto intermedidrio, e muito menos com matérias-primas ou material de embalagem,
correspondendo, isso sim, as exclusdes a que alude o PN CST n°® 181/74. Acerta, pois, aqui, outra vez, a
decisgo recorrida.

3. Exportacio de Mercadorias Adquiridas de Terceiros e Nio Submetidas a Processo de
Industrializacio

A recorrente protesta contra a exclusdo da receita de exportagiio do valor das
exportagdes de produtos adquiridos de terceiros ¢ ndo submetidos a qualquer processo de industrializagio.

Observe-se que, nos termos do artigo 1°, “caput”, da lei n® 9.363/96, faz jus ao crédito
presumido do IPI a empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais. Atente-se para o fato
de que o texto legal utiliza, em termos logicos, o conjuntor “e”, €, em termos gramaticais, a conjungio
aditiva “e”, consubstanciando a exigéncia cumulativa de ambos os requisitos. Tanto a produgdo sem a
exportagao quanto a exportagdo sem a anterior producio desatendem a exigéncia legal para a concessio do

beneficio.

No que tange aos produtos adquiridos de terceiros e exportados sem qualquer
industrializagdo adicional, a empresa caracteriza-se como exportadora, mas nfio como produtora,
fugindo ao ambito desenhado pelo legislador como alvo do incentivo. Em tais casos, os produtos
exportados mas nio produzidos pelo sujeito passivo ndo integram a receita de exportagdo para efeitos
do crédito presumido.

Razio seja dada, pois, no particular, € uma vez mais, 4 decisdo recorrida.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das S 18 de setembro de 2001
JOSf// %Em



