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PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - DILIGENCIAS — As
solicitagdes de providéncias ou diligéncias da administragio devem ser
justificadas, mormente quando passiveis de realizagdo pelo prépno sujeito
passivo que nelas insiste. IPI ~ CREDITO PRESUMIDO EM RELAGCAO AS
EXPORTACOES (LEI N° 9.363/96) — ENERGIA ELETRICA - O art. 82,
inciso 1, do RIP1/82, é claro ao estabelecer que esta abrangido dentro do
conceito de matéria-prima e de produto intermediario os produtos que, “embora
nio se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de
industrializa¢do, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”.
Assim, nfo provando o Fisco o contrario, também devem ser incluidos no
computo dos calculos do beneficio fiscal os valores referentes a energia elétrica
e combustiveis. EXPORTACAO DE MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE
TERCEIROS E NAO INDUSTRIALIZADAS - Faz jus ao crédito presumido,
nos expressos termos legais, a empresa “produtora” e “exportadora” de
mercadorias nacionais, configurando-se aqui a exigéncia cumulativa. Na
exporta¢do de mercadorias adquiridas de terceiros ¢ nio industrializadas pelo
exportador, estamos diante de empresa “exportadora” mas ndo “produtora”,
restando desatendido um dos requisitos para a concess@o do beneficio, razdo
pela qual tais exportagdes ndo integram a receita de exportagdo para efeitos do
crédito presumido. Recurso voluntirio parcialmente provido, no que tange a
aquisicio de energia elétrica, e negado, no concernente a exportacio de
mercadorias adquiridas de terceiros ¢ ndo industrializadas e no que diz
respeito ao pedido de juntada do demonstrativo de crédito presumido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

RIMA INDUSTRIAL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes: I) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, no que diz
respeito A aquisicio de energia elétrica, vencidos os Conselheiros José Roberto Vieira
(Relator), Serafim Fernandes Corréa e Jorge Freire e designado o Conselheiro Antonio Mario de
Abreu Pinto para redigir o acorddo nessa parte; e II) por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, no que concerne a exporta¢io de mercadorias adquiridas de
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terceiros ¢ ndo industrializadas e no que diz respeito ao pedido de juntada do
demonstrativo de crédito presumido.

Sala das Sessdes, em 18 de abnl de 2001

Jorge Freire
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Gilberto Cassuli, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
clicf
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Recurso 116.031

Recorrente : RIMA INDUSTRIAL S/A
RELATORIO

O sujeito passivo apresentou, em 27.10.98, Pedido de Ressarcimento do Crédito
Presumido do TPI relativo as exportagdes (Lei n® 9.363/96), correspondente ao periodo de
outubro a dezembro de 1997, acompanhado da respectiva Documentaggo de fls. 01 a 29.

O Despacho Decisorio da Delegacia da Receita Federal em Montes
Claros - MG, de 29.02.2000, indeferiu o ressarcimento solicitado (fls. 214 a 215); decisdo da qual
foi cientificada a peticionaria por Aviso de Recebimento de 13.03.2000 (fls. 217).

Inconformada, a contribuinte impugnou tal despacho, por instrumento
apresentado em 11.04.2G00 (fls. 218 a241).

A Decisio de primeira instincia, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Juiz de Fora - MG, datada de 15.09.2000, tomou conhecimento da impugnacio para, na
seqiiéncia, indeferir o pleito do sujeito passivo (fls. 275 a 289).

Cientificada da decisio monocratica por Aviso de Recebimento de 27.09.2000
(fls. 291), o sujeito passivo interpds Recurso Voluntarnio para este Conselho em 26.10.2000 (fls.
292 a 320), reiterando seus argumentos, tendo a DRJ em Juiz de Fora - MG encaminhado o
processo, com 0 mencionado recurso, em 07.11.2000, a este Consetho (fls. 325).

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10670.0007 89/98-65
Acordiio : 201-74.486

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE ROBERTO VIEIRA
VENCIDO QUANTO A ENERGIA ELETRICA

‘s

Trata-se de crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados’, concedido i “.. empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais”, como ressarcimento das ContribuigSes ao PIS/PASEP e da COFINS, “... incidentes
sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de malérias-primas, produtos
intermedidarios e material de embalagem, para wutilizacdo no processo produtivo”, tudo nos
termos da Lei n® 9.363, de 13.12.96, artigo 1°.

Diversos sio os procedimentos e as interpretagdes assumidos pela autoridade
administrativa julgadora de primeira instdncia objeto de questionamento pela recorrente, as quais
passamos a considerar abaixo uma a uma.

1. Pedido de Juntada do Demonstrativo de Crédito Presumido

QO sujeito passivo insiste na juntada, por parte da Delegacia da Receita Federal
em Montes Claros - MG, do Demonstrativo de Crédito Presumido (fls. 319 e 320), muitc embora
reconheca que os mapas elaborados pela fiscalizacgio de tributos federais substituiram os
referidos demonstrativos (fls. 296). Alias, ja fizera tal solicitagio na oportunidade da
impugnagio, indeferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG.

Interessante que, conquanto sempre insistindo na juntada do demonstrativo,
nunca tomou a iniciativa de junta-lo “sponte propria”, nem mesmo de apresentar provas de
irregularidades e deficiéncias nos elementos do processoc que o substituiram, de modo a
justificar sua insisténcia na requerida juntada.

Cabe lembrar que as diligéncias solicitadas, jia na primeira instincia, devem
estar acompanhadas de sua competente justificativa, e com a formulagio dos quesitos
referentes aos exames desejados;, e que, desatendidos tais requisitos, considera-se nio
formulado o pedido de diligéncias (Decreto n° 70.235, de 06.03.72, artigo 16, IV e § 1°).

A absoluta auséncia de motivos para colocar em davida a procedéncia dos
mapas que substituiram o requerido demonstrativo, entendemos, tal como ja se entendeu no
julgamento de primeira instincia, desnecessiria a sua juntada.

2. Aquisicio de Energia Elétrica
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material de embalagem para utilizag¢do no processo produtivo (artigos 1° ¢ 2° da Lei n® 9.363/96).
O estabelecimento do conceito desses insumos sera feito mediante a utilizaciio subsididria da
legislacio do Imposto sobre Produtos Industrializades, nos termos do paragrafo Unico do
artigo 3° do mesmo diploma legal.

Se a legislagdo do IPI consiste aqui num critério subsidiario, resta determinar
qual o critério principal.

Uma alternativa, que ainda encontra eco no ambito deste tribunal administrativo
tributario, € a representada por decisio em que foi Relator o Conselheiro OSWALDO
TANCREDO DE OLIVEIRA, assim em parte ementada: “4 utilizagdo da legisla¢do do IPI, para
efeitos do conceito de ‘insumos’ (matérias—primas) fem cardter subsididrio (supletivo, auxiliar),
ndo prevalecendo sobre a conceitua¢do genérica adotada na ciéncia econémica”, e segue o
relator na manifestagcdo do seu voto: ““... ro que respeita ao conceito de ‘insumo’, o critério
principal, o critério geral a ser adotado, antes de se chegar ao critério subsididrio, supletivo,
auxiliar, da legislagdio do IPI, ha de ser o coritemplado pela Ciéncia Iiconémica ... na qual se
inserem, naturalmente, todos os fatores utilizados rno processo de industrializacdo ... F somente
quando esse critério (principal) mostra-se insuficiente ou inseguro para o esiabelecimento da
correla conceituagdo de insumos é que o rntérprete da norma legal devera valer-se do critério
subsidiario, secundario, auxiliar, supletivo, que é o oferecido pela legislagdo do IPI” ',

Nido vemos com bons olhos esse caminho interpretativo, pois implica
buscar, para uma interpretacio juridica, fatos e conceitos alheios a0 mundo juridico. E
verdade que existem situagdes em que a propria lei absorve conceitos extrajuridicos, como bem o
esclarece CELLSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLOQ: “... guando a lei nio redefine conceitos
e nogdes utilizados na linguagerm corrente ou quando ndo especifica o conteudo exato das
expressdes que uliliza, isto significa que encampa e absorve a significa¢do comum, usual, que a
palavra tem no uso diuturno, leigo” *. Contudo, trata-se de recurso vilido apenas e tio-
somente diante do siléncio da lei. E, no caso, nio é silente a lei, pois as normas do [Pl
enunciam os conceitos ora buscados, muito embora em carater subsidiario.

O pecado, nessa opgdo hermenéutica, consiste em confundir o0 mundo fictico e
o mundo juridico, como denunciou entre nds a pena juridica privilegiada de FRANCISCO
CAVALCANTI PONTES DE MIRANDA?®. E s6 existe um tnico e exclusivo caminho para
transitar entre esses dois mundos: o do fendmeno da incidéncia juridica, tema alids que, na

! Acorddo n° 202-09.744, de 09.12.97 (Processo n® 10930.001 133/96-81), p. 1 ¢ 9-10.

? Controle Judicial dos Limites da Discricionariedade Adminisirativa, Revista de Dircito Pablico, Sio Paulo, RT,
n. 31, set.fout. 1974, p. 36.

} Tratado de Direito Privado — Parte Geral: Introdugdo - Pessoas Fisicas e Juridicas, T. I, Rio de Janeiro, Borsoi,
1954, p. XX1I.
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avaliagio rigorosa e confidvel de JOSE SOUTO MAIOR BORGES, “.. culmina com a obra
cientifica de Pontes de Miranda... a quem provavelmente se deve a construgdo cientifica mais
profunda da teoria da incidéncia das normas juridicas ..." *.

Leciona PONTES DE MIRANDA que a juridiciza¢io de um conceito so se da
por forga da incidéncia de uma norma juridica, que, contemplando-o, promove a sua introdugio
no mundo juridico, trazendo-o do mundo factico, ensinamento sobre o qual, na apreciagio de
PAULO DE BARROS CARVALHO, existe “.. absoluta unanimidade” *°. Trata-se aqui da
fun¢io classificadora das normas juridicas, selecionando os fatos e conceitos que interessam ao
Direito, que lhe sio relevantes (juridicos), e aqueles que nao lhe interessam, que niio lhe sio
relevantes, que permanecem aquém ou além do juridico (ajuridicos)®. $6 entdo esse conceito, uma
vez revestido de juridicidade, torna-se apto a gerar efeitos juridicos, uma vez que, na afirmagio
classica de PONTES, s6 de fatos e de conceitos juridicos é que pode derivar qualquer eficicia
juridica’. Por essa razio ¢ que os tedricos gerais do direito costumam afirmar que o mundo
juridico € conseqiiéncia exclusiva da incidéncia das normas juridicas, como o fazem, a titulo
exemplificativo, MARCOS BERNARDES DE MELLO?® e JOSE SOUTO MAIOR BORGES®.

Determinar os conceitos de matérias-primas, produtos intermediirios e
material de embalagem pelo critério principal da Ciéncia Econdmica acaba inevitavelmente
por redundar num desses dois resultados: ou fazer derivar efeitos juridicos de conceitos que ndo
ingressaram no mundo juridico, ndo juridicos, portanto, ou langar-se na tentativa de juridicizar
conceitos, introduzindo-os no mundo juridico, sem a intermediagio de qualquer norma juridica, o
unico instrumento habil para tal empreitada. Em ambos os casos, encontramo-nos perante
auténticas impossibilidades juridicas, verdadeiros absurdos em termos de Teoria Geral do
Direito, donde s6 nos cabe, em si consciéncia juridica, abandonar a invidvel sugestio desse
critério principal para a identificagdo daqueles conceitos.

Permanece, pois, a indagagio acerca do critério principal, do qual a legislacio
do IPI corresponderia ao critério subsidiario. Boa parece-nos a alternativa proposta pelo
consetheiro TARASIO CAMPELO BORGES, quando relatava decisio da Segunda Cimara deste
mesmo Colegiado: “Haje, entendo que o termo subsidiariamente ... significa que se utilizard,
inicialmente, a propria lei criadora do incentive para o estabelecimento dos conceitos de

* Teoria Geral da Isengfio Tributdria, 3.¢d., S30 Paulo, Malheiros, 2001, p. 175.

* Curso de Direito Tributdrio, 13.¢d., Sdo Paulo, Saraiva, 2000, p. 271.

¢ PONTES DE MIRANDA, op. cit., p. 19-20. No mesmo sentido, JOSE SOUTO MAIOR BORGES, op. cit., p
177.

TOp.cit.,p. 4,17¢22.

¥ Contribuigdo ao Estudo da Incidéncia da Norma Juridica Tributaria, in JOSE SOUTO MAIOR BORGES (coord.),
Direito Tributirio Moderno, Sio Paulo, Bushatsky, 1977, p. 17; Teoria do Fato Juridico, 2.cd., Sio Paulo,
Saraiva, 1986, p. 86,

® Op. cit., p. 176.
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producdo, matéria-prima, produtos intermedicdrios e material de embalagem, ndo sendo possivel
o esclarecimento da duvida com base na lei instituidora do beneficio fiscal, sera utilizada,
secundariamente, a legislagdo do IPl, para suprir a deficiéncia daquela lei” (grifamos)'.

E acreditamos poder ainda completar esse critério principal. A norma que
determina a utiliza¢do subsidiaria da legistagio do IPI encontra-se no paragrafo inico do artigo 3°
da Lei n°® 9.363/96, cujo “caput’ estabelece que a apuragdo do valor das maténas-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem sera efetuada “.. nos termos das normas que
regem a incidéncia das comribui¢des referidas no artigo 1°7. Parece-nos, portanto, transparente
e cristalino que tanto a lei instituidora do crédito presumido quanto as normas que
disciplinam a Contribuicio para o PIS/PASEP e a COFINS podem estabelecer os conceitos
dos insumos buscados.

Se tais leis o fizeram ou ndAo € questdo diversa, o fato € que poderiam té-lo feito.
Efetivamente, compulsando a Lei n® 9.363/96 (instituidora do crédito presumido), as Leis
Complementares n®s 70, de 30.12.91 (instituidora da COFINS); 07, de 07.09.70 (instituidora do
PIS); 08, de 03.12.70 (instituidora do PASEP); ou a Medida Provisoria n° 1.212, de 28.11.95, ou
a sua Lei de Conversiao n® 9715, de 25.11.98, ou, ainda, a Lei n® 9.718, de 27.11.98 (atinentes ao
PIS/PASEP), e demais leis pertinentes, nio se deparam os desejados conceitos de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem. Mesmo que insuficientes ou inexistentes tais
conceitos, porém, sempre seri assegurada a primazia dessa legislacio para fixa-los, nos
termos da Lei n© 9.363/96. A qui o critério principal.

Em face, contudo, da atual omissdo dessas normas juridicas, abrem-se as portas
aos conceitos da legislagdo do IPl. E quando a Portaria MF n° 129, de 05.04.95, declara,
peremptoriamente, que os conceitos daqueles insumos “.. sdo os admitidos na legislagdo
aplicavel do IPI "’ (artigo 2°, § 3°), esta a enunciar regra valida, enquanto a lei criadora do crédito
presumido € as leis que regem aquelas contribuigdes ndo fizerem valer sua condigdo de critério
principal no estabelecimento desses conceitos, sobrepondo-se ao critério subsididrio da legislagio
do IPL

Eis que adequado o “‘mea culpa” rezado pelo Conselheiro ANTONIO
CARLOS BUENO RIBEIRO, Relator de decisio da Segunda Céamara deste Conselho, quando
reconhece: “... tenho hoje a convicgdo de ndo ser apropriado se apegar a circunstdncia de a
Exposigdo de Motivos em que jfoi justificada a expedicdo da Medida Provisoria n° 948-95, que
instituiu o incentivo em questdo, ter utilizado o termo ‘insumo’ para designar, de forma
simplificada e genérica, os produtos que se pretendia desonerar das contribuicbes sociais, de
sorte a valer-se de seu conteiido amplo no ramo da Economia para contrapor ao que estd

' Acordio n® 202.10.702, de 11.11.98 (Processo n® 10930.000589/97-69), p. 14.
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repetida e taxativamente expresso no texto legal como sendo matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem” "',

Eis, portanto, que plenamente validos, por ora, os conceitos veiculados pela
legislagdo do IPI quanto a esses insumos, que passamos, com brevidade e resumidamente, a
recordar. As matérias-primas sdo os elementos imprescindiveis ¢ essenciais a fabricagio de um
certo produto final, em cuja composigdo entram em maior propor¢do (a madeira para a fabricagio
dos moveis, o ferro ou o ago para a fabricagio de méaquinas, o fio para a fabricagdao do tecido, o
tecido para a fabricagdo do vestuario, etc.). O material de embalagem abrange tudo o que se
destine ao acondicionamento (pregos, barbantes, fitas, etc.). Os produtos intermediarios incluem
aqueles produtos secundarios que se incorporam ao produto final (o parafuso em relagio a
cadeira, etc.), bem como incluem “... os que, embora ndo integrando o produto final, sejam
consumidos ou utilizados no processo industrial” (lixas, laminas de serra, catalisadores, etc.) —
Regulamento do IPI, Decreto n® 2.637, de 25.06.98, artigo 488.

No que tange a dificuldade de caracterizar o consumo dos produtos
intermediarios, relembre-se a orientagdo do Parecer Normativo CST n® 65/79: “A expressdo
‘consumidos’ ... ha de ser entendida em sentido amplo, abrangendo, exemplificativarmente, o
desgaste, o desbaste, o dano e a perda de propriedades fisicas ou quimicas, desde que
decorrentes de agdo direta do insumo sobre o produto de fabricagdo, ou deste sobre o irtsumo”.
E o esclarecimento adicional do Parecer Normativo CST n° 181/74. “... ndo geram direito ao
crédito do imposto os produtos incorporados as instalagdes industriais, as partes, pegas e
acessorios de maquinas, equipamentos e ferramentas ... bem como os produtos empregados na
manutengdo das instalagdes, das maquinas e equipamentos, inclusive lubrificantes e
combustiveis necessdrios ao seu acionamento ...”'

Assim, o produto intermedidrio que nio se incorporar ao produto final
deve ser consumido no processo de fabricagio, por sua acio direta sobre o produto
fabricado ou pela acio direta deste sobre o produto intermedidrio.

Ora, uma vez que a energia elétrica, pelo que se deduz do exposto, ¢ utilizada
para possibilitar o funcionamento dos Fornos Elétricos de Redugio (fls. 468 e 472),
definitivamente, nio se identifica com produto intermediirio, ¢ muito menos com matérias-
primas ou material de embalagem, correspondendo, isso sim, as exclusdes a que alude o PN
CST n° 181/74. Acerta, pois, aqui, outra vez, a decisfo recorrida.

3. Exportacido de Mercadorias Adquiridas de Terceiros ¢ Nio Submetidas a Processo de
Industrializaciao

! Acérddo n°® 202-11.198, de 18.05.99 (Processo n° 10930.002204/97-43), p. 10.
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A recorrente protesta contra a exclusao da receita de exportagdo do valor das
exportagdes de produtos adquiridos de terceiros e ndo submetidos a qualquer processo de
industrializagdo.

Observe-se que, nos termos do artigo 1°, “caput”, faz jus ao crédito
presumido do IPI a empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais. Atente-se
para o fato de que o texto legal utiliza, em termos logicos, o conjuntor “e”, ¢ em termos
gramaticais, a conjungfo aditiva ‘“e”, consubstanciando a exigémcia cumulativa de ambos os
requisitos. Tanto a produgio sem a exportagdo quanto a exportagfo sem a anterior produgio

desatendem a exigéncia legal para a concessio do beneficio.

No que tange aos produtos adquiridos de terceiros e exportados sem qualquer
industrializago adicional, a empresa caracteriza-se como exportadora, mas nio como
produtora, fugindo ao dmbito desenhado pelo legislador como alvo do incentivo. Em tais casos,
os produtos exportados mas nio produzidos pelo sujeito passivo nido integram a receita de
exportacio para efeitos do crédito presumido.

Razao seja dada, pois, no particular, e uma vez mais, a decisio recorrida, por
iss0, nego provimento ao recurso.

E o nosso voto.

Sala das Sessé m 18 de abril de 2001

JOSE ROBERTO VIEIRA
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO
RELATOR-DESIGNADO QUANTO AO ITEM ENERGIA ELETRICA

O recurso € tempestivo dele tomo conhecimento.

Trata-se recurso voluntario interposto ante decisdo que indeferiu o pedido de
ressarcimento de IPI oriundo da inclusio, na base de calculo do crédito presumido, de valores
referentes a energia elétrica.

Preceitua o art. 2° da Lei n.° 9.363/96, verbis:

“Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada mediante a
aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de_matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita
de exporiagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.”

Deflui-se da analise do comando normativo acima transcrito que o cerne da
questdo consiste em verificar se energia elétrica esta abrangida pelos conceitos de matéria-prima
e/ou produtos intermediarios.

Produtos intermediarios e maténia-prima s3o definidos pela doutrina patria como
aqueles que sdo consumidos pelo desgaste no processo produtivo, que ndo se integram ao produto
final e nem ao ativo fixo da empresa.

Inobstante, estabelece o paragrafo tinico do art. 3° da Lei 9.363/91 que tais
conceitos serdo fornecidos subsidiariamente pela legislagio do IPI.

Por sua vez, determina o inciso I do art. 82 do RPL/82 que estdo abrangidos,
dentro do conceito de produtos intermediarios, os produtos que “embora ndo se integrando ao
novo produto, forem consumidos no processo de industrializa¢do, salvo se compreendidos entre
os bens do ativo permantente.”.

Corroborando com o entendimento ora exposto, o Parecer Normativo CST n°
65, de 31 de outubro de 1979, defende a interpretagdo do art. 82, 1, acima transcrito, de forma
ampla, com o fito de alcangar quaisquer produtos que sejam consumidos na operagdo de
industrializagdo, como ocorre in casu.

10
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Destarte, ndo ha como afastar o entendimento segundo o qual € tratada como
produto intermediaric a energia elétrica, porquanto é utilizada no processo produtivo e,
conseqilentemente resta patente o direito a inclusdo deste produto na base de calculo do crédito
presumido de IPI, havendo, inclusive, uma presun¢do de que sem energia elétrica inexiste
processo produtivo.

Por fim, convém mencionar que impedir a inclusdo, na base de calculo do
crédito presumido de IPl, de valores referentes a energia elétrica ensejaria tratamento anti-
isondémico, porquanto empresas que utilizam em maior grau este tipo de produto restariam
prejudicadas, em detrimento das demais, em situagdes equivalentes.

Note-se, ainda, que a mens legis contida na Lei n.° 9.363/96 era justamente
esimular a exportagdo, o que é feito através da utilizagdo do crédito presumido, devendo,
portanto, serem afastadas as restrigdes para obtengio de tais créditos.

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso para reconhecer o direito
de a Recorrente incluir na base de calcylp do crédito presumido de IPI os valores correspondentes
a energia elétrica.

Sala das SessGes, em |8 de abril de 2001

ANTONIO MARIQ DE ABREU PINTO
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