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MINISTERIO DAFAZENDA ' = L.
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
' SEGUNDA CAMARA \
Processon® . 10670.000821/2006-19 o ’
e .~ | Acérdio retificado com base no |-
“Regurso n 155.597 . Voluntano o art. 58 do RI / CC.
Matéria IRPF “Ex.: 2006 . - | Vide Despacho n° 504, de
. : parte integrante deste.
" Sessiode 23 de maio de 2007 ,
Recorrente AVILO DE OLIVA BRASIL

Recorrida , . 1° TURMA/DRJ-JUIZ DE EORA/MG

. Assunto Imposto sobre a Renda de Pessoa Flswa IRPF
Ano-calendério: 2005 , '
Ementa: ISENCAO DE’ RENDIMENTOS 'DE APOSENTADORIA-
. MOLESTIA GRAVE - Comprovadas as condigdes para fru:cao do.beneficio,
defere-se o plelto

Recurso provido.

ACORDAM .os Membros da Segunda Cama:a do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Antonio José Praga de
. Souza que nega prbvimento € apresenta declaragdo de voto.

.LEILA l\TfARIA SCgERRER LEITAO

PRESIDENTE

LKL

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 13 NO\I 2007 S L

Partmparam, ainda, do presente julgamiento, os Conselhelros NAURY FRAGOSO TANAKA
JOSE' RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM;, - MOISES
GIACOMELLI. NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO '

Lo~
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Relatorio

AVILO DE OLIVA BRASIL recorre a este Conselho contra a deciséo de
primeira instincia proferida pela 1a.TURMA/DRJ-JUIZ DE FORA/MG, plelteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Na oportunidade, por bem narrar os fatos do processo, transcrevo o relatério da
decisdo recorrida, verbis:

“Trata-se o presente processo de manifestac&é de inconformidade contra
despacho decisério SAORT/DRF/MCR/MG (fIs. 57/58) que indeferiu o pedido de
restituigdo do contribuinte, referente aos anos-calenddrio 2005 e 2Q06 .

A autoridade julgadora proferiu despacho decisorio, indeferindo o pleito, sob a
argumenta¢do de que o interessado preenchia os requisitos necessdrios para a
concessdo do beneficio de isencdo por moléstia grave, a partir de dezembro de 2005,
sendo que o valor de 13° saldrio foi-auferido em novembro de 2005. Ainda, que os
valores de imposto retido na fonte de janeiro a maio de 2006 devem ser solicitados via
declaragdo de ajuste anual, exercicio 2007, -

!

Cientificado do despacho decisério, o interessado apresentou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 60.a 67, tecendo diversas argumentagées genéricas, discorrendo
sobre principios constitucionais e questionando, especificamente, o que segue:

i

concorda que o rendimento auferido da Unimontes, relativo ao 13° saldrio, foi
informado errado em seu pedido de restitui¢ao, devendo ser mantido o zndeferzmento )
com relagdo a tal parte;

que a data do pagamento do 13° saldrio, com a reten¢cdo de imposto de renda na
Jonte, é irrelevante para a concessdo do pleito, jd que o imposto de renda das pessoas
Jisicas leva em conta todos os rendimentos do ano-base ¢ a soma das dedugdes por
antecipagdo na fonte, sendo o fato gerador a data de 28/04/2006.

Por fim, requer a restituigdo dos pagamentos indevidos. relativos aos exercicios 2002 a
2005,

Para instruir sua defesa, o contribuinte ndo anexou quaisquer documentos."

A DRJ proferiu em 05/10/2006 o Acérddo n°® (9-14.702 (fls. 71-76), assim
ementado e fundamentado:

“MOLESTIA GRAVE.A isengdo dos proventos de aposentadoria aos portadores de
moléstia grave aplica-se aos rendimentos recebidos’a partir da data em que a doen(:a'
Joi contraida, quando identifi cada no Iaudo pericial. -

\

Solicitagdo Indeferida
()

A manifestacdo de inconformidade atende aos requisitos de admissibilidade previstos
no Decreto n° 70.235, de 06/03/1972: Assim, dela tomo conhecimento.

N

E : Importante ‘esclarecer, a priori, que & autoridade fiscal (langadora e julgadora)
cumpre aplicar a legislagdo tributdria, no estrito limite de seu conteido, pois sua
atividade é vinculada e obrigatoria, por for¢a do pardgrafo unico do artigo 142 da Lei
n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributdrio Naaonal CI?\D a seguir

transcrito: A’
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‘An, .142..Parégrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
© obrigatoria, sob pena de responsabxlxdade funcional.’

"Dessa forma, sobre os questionamenlos genencos sobre natureza de
repdiméntos, imunidade, inconstitucionalidade sobre incidéncia do imposto de renda
sobre proventos de aposentadoria, conforme alegado pelo contribuinte, ha que se

. observar ndo ser da competéncia do julgamento administrativo pronunciar-se a
* respeito da conformidade da lei, validamente editada pelo Poder Legislativo, a
ponto de declarar-lhe a nulidade ou a inaplicabilidade ao caso expressamente
prewsto matéria reservada ao Poder Judicidrio.

Neste contexto, a autoridade admxmstranva por forga de sua vinculacdo ao texto da

norma legal, e ao entendimento que a ele di o Poder Executivo, deve limitar-se’ a
aplicd-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou

outros aspectos de sua validade. Em verdade, o julgamento administrativo, segundo o
sistema de autocontrole da legalidade dos atos administrativos, consiste em examinar
se os langamentos fiscais sdo consentdneos com as normas legais vigentes.

Uma vez positivada a norma, é dever da aulondade fiscal aplicd-la sem perquirir
acerca da justica ou injustica dos efeitos que gerou. Dessa forma, o tratamento
tributdrio dispensado ao contribuinte segue estritamente os preceitos legais
pertinentes a espécie, os quais devem ser fielmente observados pela autoridade
langadora e julgadora, cuja atividade é vinculada e obrigatoria (artigo 142 § unico,
do Codigo Tributdrio Nacional). : :

DA ISENCAO SOBRE OS PROVENTOS DE APOSENTADORIA:

Inicialmente, é de se esclarecer que o beneficio pleiteado pelo interessado trata-se de
iseng¢do prevista no art. 6°, inc. XIV, da Lei n° 7. 713/88 efou no art. 5°, inc. JHI da
IN/SRF n° 25/96.

'O processo em questao teve origem com o pedzdo de restituigdo dos valores de

imposto retido na fonte, dos meses novembro de 2005 (este relativo a 13° salério) a

maio de 2006, que foi indeferido pela unidade de origem, jd que o interessado s6 faria
Jus a isengdo a partir de dezembro de 2005, e que os valores indevidamente retidos

no decorrer do ano-calenddrio 2006 deveriam ser restituidos por meio de -

declaragdo de ajuste anual, exercicio 2007

Concorda o interessado com a ndo-concessdo da restituicdo no que dzz respeito ao

imposto retido sobre 13° auferido da Unimontes. Dessa forma, tal parte torna-se.

incontroversa e definitiva, ndo se_sujeitando a recurso na esfera administrativa.

Quanto ao 13° saldrio auferido a titulo de aposentadoria, no més novembro de 2005,
deve-se aclarar que, de acordo com a legislagdo vigente, o interessado é portador de
moléstia grave a partir de dezembro de 2005, gozando do benef cxo da iseng¢do a
partir de tal data. Como veremos.

Deve-se observar o disposto no art. 6°, inciso XIV, da Lei.n® 7.713 de 22/12/1988,
com nova redagio dada pelo art. 47 da Lei n°® 8.541 de 23/12/1992 ficando assim
regulada a questdo:

"Art. 6°...

XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que motivadas por acidente em
servigo, e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa,
alienagdo mental, esclerose-multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase,
paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson,
espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, estados avangados da doen¢a de

f
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Paget (osteite deformante), contaminacdo por radiagdo, sindrome de
imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada,
mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma;" '

Dispondo sobre essa concessdo, o artigo 30 da Lei n° 9.250, de 26/12/19935, determina
que, a partir de 1° de janeiro de 1996, para reconhecimento de novas isengdes, a.
doenga seja comprovada por laudo pericial emitido por servigo.médico oficial da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, como se verifica na

- transcrigdo do texto legal que se segue:

‘Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 1996, para efeito do reconhecimento de
novas isengées de que-tratam os incisos X1V e XXI do art. 6° da Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, com redagdo dada pelo art. 47 da Lei n°® 8.541, de 23 de
dezembro de 1992, a moléstia deverd ser comprovada mediante laudo pericial
emitido. por servi¢o médico oficial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.’ (grifo nosso).

Ainda, a Instrugdo Normatxva n° 25, de 29/04/1 996, em seu amgo 5°, paragrafo 2°
assim dispoe: (...)

A fim de esclarecer a Instrucdo Normativa parcialmente transcrita acima, o Atov
Declaratério Normativo COSIT n®° 10 de 16/05/1996, assim determinou:

‘- a isengdo a que se referem os incisos XII e XXXV do art. 5° da IN SRF n 025/96 se
aplica aos rendimentos recebidos a partir da data em que a doenca foi contraida,

quando identificada no laudo pericial:” (grifo nosso).

O despacho decisorio ora atacado concluiu, de acordo com os documentos acostados
aos autos e do laudo de folha 09, que o interessado é portador de moléstia grave a
partir de dezembro de 2005, gozando, a partir desta data, do beneficio da isengdo de
imposto de renda sobre os proventos de aposentadoria. Os valores de imposto de renda
retidos em data anterior a dezembro de 2005 eram devidos, pois o interessado ainda -
ndo gozava do beneficio da isen¢do.

Cumpre salientar que, de acordo com o artigo 111, inciso 11, da Lei 5.172/66 (Codigo
Tributario Nacional), a legislagdo tributdria que disponha sobre isen¢do deve ser
interpretada literalmente, o que impossibilita a consideragdo da moléstia grave para
todo o ano-calendarw 2005, conforme pleiteado.

DO PEDIDO DE RESTITUICAO RELATIVO AOS ANOS-CALENDARIO 2001 A 2004,

Os anos-calendario 2001 a 2004 ndo foram objeto do presente processo. Caso o
interessado, 'apds o acima explanado, ainda entenda ser pertinente a restitui¢do dos
valores de imposto de renda pagos, pode efetuar declaragoes retifi cadoras, dos -
exercicios 2002-a 2005.

Instrugdo Normativa SRF n° 15 de 6 de fevereiro de 2001: (...)

Em face do exposto voto no sentido de indeferir a solicitagio do contribuinte.”

:  Aludida decisdo Joi cientificada em 03/11/2006 (f1.77vs), sendo que o recurso
voluntario, interposto em 24/1 1/2006 (11.78-80), apresenta as seguzntes alegagdes (verbis):

“4VILO DE w VA _BRASIL, em causa prépria, ndo revogando este ato mandatos
anteriormente outorgados, nos autos da ISENCAQ DO IMPOSTQ DE RENDA -
Moléstia Grave/Cincer, tendo em vista o COMUNICADO N° 112/2006, de 01/11/2006,
recebido em 03/11/2006, relativo ao despacho decisério SAORT/DRF/ MCR/MG (Fls. 5 7/58)

vem, por meio deste e perante V. Exa., expor e requerer 0 seguinte; g
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1 -0 contetido da deczsao constante do citado comwucado revela 2 (duas) manifestagoes
diferenciadas:

» @) uma relacionada ao 13° Saldrio de- 2003, nestes termos: ‘A autondade Jjulgadora
) proferiu despacho decisorio, mdefenndo o pleito, sob a argumentacao de que o
. interessado preenchia os requisitos necessdrios para a concessdo do beneficio de isengdo
por moléstia grave, a partir de dezembro de 2005, sendo que o valor de 13° saldrio foi
auferido em novembro de 2005, Ainda, que os valores de imposto retido na fonte de
Janeiro a maio de 2006 devem ser solicitados via declaragdo de a_;uste anual, exercicio
+2007', o que sera objeto do presente recurso; e ‘

b) outra relativa ao pedido de restituicao proveniente dos anos-calenddrio 2001 a 2004,
do que se absteve, naturalmente por fugir a sua alcada passando a preocupagio a
outro senndo '

2-Quanto ao 13° Saldrio, reitera o especial obséquio de reexaminar a questdo -
Jocalizando-a diante de seus verdadeiros aspectos juridicos. Data vénia, o tempo
estd sujeito a uma inexordvel cronologia de natureza cientifica, sendo, por isso imutdvel
“em qualguer parte do mundo. E ao analisar o caso em seus aludidos efeitos, constata-se
que tal demonstragdo deve ser submetida ds seguintes observacoes

0 efezto ex nunc’, isto é de agora em diante, sem efeito retroativo: e S
0 efeito ‘ex tunc’, isto é desde entdo, com efeitg retroativo.
! .
: -Portanto, ao falar em 13° Saldrio, estd se referindo ao que vem depois do 12° Saldrio,
N o o isto é, dezembro. Por referéncia, ele se prende & tltima remuneragéo do ano. E como a
. regular e ultima remuneragdo do ano pode ser Jeita até o 5° (quinto) dia util do ano
. ' seguinte, apenas por fic¢do juridica e nada mais, por forga e autoridade da lei, esta

determina a antecipa¢do de. seu pagamento, por seu prodito destmar as
. Jestividades natalinas, que ocorrem no final do ano. .

-0 pedido de restitui¢do relativo aos anos-calendarxo 2001 a 2004 constitui
apenas o despertar de uma tese, a ser, objeto de agdo propria, tendo em vista as
consideragées ja externadas. Como poderia acreditar nestas pretensées se a mais

. simples ejusta do 13° SALARIO foi rejeitada. Mas como a JUSTICA ha de sempre
prevalecer, acredita do seu reexame de forma ﬂzvoravel’

-Em vista do exposto, por estar acobertado pelos sagrados prmc:pzos do Direito,
. nestes termos espera e conla com pleno acatamento do pedido, ora Itmztado a questdo -
do 13° saldrio.” ‘

A umdade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o '
encammhamento dos autos a este Conselho em 07/1 2/2006(ﬂs 81).

E o Relatério.
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Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso é tempestivo ¢ assente em lei, devendo ser conhecido.

. Conforme frisado na pega recursal, remanesce em litigio, neste processo, o
pedido de restltuu;ao do IR-Fonte sobre o 13° salario- do ano de 2005 que foi pago em
novembrc de 2005.

, Pela andlise dos autos, em que pese os juridicos furidamentos da decisdo
recorrida, formei convencimento de que a isengdo do contribuinte em face da moléstia grave
deve retroaglr ao mes de maio de 2005, conforme laudo pericial de fl. 9

De fato, consta na “declaragio” do referido ‘laudo que 0 contnbumte seria
portador da moléstla CID C18.8 desde dezembro/2005. Todavia, no campo “exposigdo das
* observagdes” do mesmo laudo, que a enfermidade manifestou-se em Julho de 2005 (07/05),
sendo que o diagnéstico f01 concluido em dezembro/2005.

‘O atestado de fl.9 corrobora esse entendlmento, haja vxsta que confirma o inicio
dos exames realizados pelo contribuinte em julho/2005.

Considerando que o 13° salario foi pago -em riovembro de 2005, o contribuinte
faz jus a restitui¢do do IRPF retido sobre esse beneficio, com incidéncia'de j juros a taxa Selic a
- partirde dezembro/2005 ~

_ Outrossxm, assevero que o alcance desta decisdio restringe-se ao pedido de
restituigdo do IR-Fonte sobre o 13°. Sal4rio pago em novembro de 2005. Logo, 2  restituigio de.
. outros valores que o contribuinte porventura entenda fazer jus deve ser pleiteada mediante

procedimentos especificos.
N\ -

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do recurso..
Sala das Sessﬁes - DF, em 23 dé maio de 2007.
LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

\
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Declaragiio de Voto

“x

Conselheiro ANTON'IO José PRAGA DE souzA

Permissa vénia, ouso dlscordar do entendlmento manifestado pelo 1lustre

Conselheiro Relator, pois, a meu ver, fere o dlsposto no art. 111, -inciso II, do Cédigo

Tributario Nacional: .
“Art. 111. Interpreta-se Iiteralment_e a Iegislacdo tributdria que disponha sobre: (...)

Il - outorga de isengao; (..)" ;
. . = N , ' k

Com efeito, 0 art. 39 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), estabelece
em seu § 5% ~ ' '

“§ 5 "As isengbes a que se referem os mclsos)OOH e )OO(III aphcam-se ‘aos rend:mentos
recebidos a partzr )

1 - do més da concessdo da aposentadoria, reforma ou pens&o;

i Il - do més da emissdo do laudo ou parecer que reconhecer a moléstia, se esta for
contraida apos a aposentadoria, reforma ou pensdo;

III - da data em que a doenga /ox contrazda, quando tdentiﬁcada no Iaudo pericial.”

- Ora venﬁca-se que o laudo pericial apresentado pelo contribuinte, emitido por
médica especializada (vinculada a entidade oficial), fl.'9, foi expedldo em 9 de junho de 2006,
e consta expressamente que o Sr. “Avilo de Oliva Brasil” é portador , desde 12/05, até a
presente data; de (..), moléstia referida no art. 6°, inciso X1V, da Lei 7.713/88 (...)". Por seu

turno, o atestado de fl. 10, também registra quc o diagnéstico da moléstia se deu em dezembro
de 2005. '

O fato de os exames e outros procedimentos clinicos para identificagio. da
moléstia terem sido iniciados em Julho de 2005 ndo autoriza a conclusio de que a moléstia foi
contraida naquele més. :

A isengio deve ser reconhecida a partir da data do diagndstico, reglstrada no

laudo médico pericial. Trata-se de um marco determinado na legislagio que rege a matéria. -

Descabida a extensdo dos efeitos da isengdo a qualquer outra data anterior ‘‘apurada” pela
autoridade julgadora, a qual fere, dentre outros, o principio da legalidade. .

' Diante do ekposto,' voto no sentido de NEGAR provimento 20 recurso.

Sala das SessGes - DF, em 23 de maio "de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE §JOUZA
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