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ITR — AREA DE RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°, § 7°da
Lei n® 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001,
basta a simples declaragio do contribuinte, para fim de isenc¢io do
ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectarios legais em caso de falsidade.

Nos termos da Lei n® 9.393/96, nio é tributdvel a 4rea de

o RESERVA LEGAL.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Anelise Daudt Prieto e Tarasio Campelo Borges.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

ON L BARTOLI
elator

Formalizadoem: 9 9 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Filiza ¢ Marciel Eder
Costa.
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RELATORIO

Em procedimento fiscal de verificagio do cumprimento das
obrigagdes tributdrias pelo contribuinte, efetuou-se langamento de oficio (fls. 01/11),
nos termos do artigo 15 da Lei 9.393/96, em razio de “glosa de érea declarada como
sendo de utilizagdo limitada e do rebanho bovino”.

Conforme descrigdo dos fatos (fls. 04), o contribuinte informou em
sua declaragdo do ITR, exercicio de 1997, uma 4rea de 989,7 hectares de utilizagio
limitada. No entanto, deixou de apresentar o Ato do 6rgdo competente federal ou
estadual que tenha declarado o interesse ecolégico dessa irea.

Segundo consta, ainda, do mesmo item, embora o contribuinte tenha
informado a existéncia de um rebanho de 281 animais de grande porte, niio apresentou
a copia do cartdo de vacina do IMA, do ano de 1996, para comprovar a existéncia
desse rebanho.,

Por tltimo, consta do item “Descri¢do dos Fatos”, que “os contratos
de cessdo gratuita de area de pastagem nativa ndo foram registrados em cartério”.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14 da Lei
9.393/96 e na IN SRF n° 067, de 01/09/97,

No que conceme a aplicagio de juros de mora e multa,
fundamentou-se a exigéncia no artigo 44, I, da Lei 9.430 combinado com o artigo 14,
§ 2° da Lei 9.393/96 e artigo 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96.

Mediante a intimagdo de fls. 20, datada de 24/04/00, isto &, anterior
a lavratura do Auto de Infragdo, solicitou-se ao contribuinte a apresentacio de: Laudo
Técnico emitido por Engenheiro Agrénomo/Florestal, Matricula do Imével contendo
Averbagdo da Reserva Legal, Cépia do Cartio de Vacina do IMA- ano 1996, Ato
Declaratério Ambiental do IBAMA - ADA, bem como justificar o valor da Terra Nua
declarado, indicando os critérios e/ou parimetros utilizados.

Em atendimento a intimag¢do supra, o contribuinte apresentou os
documentos de fls. 24/25 — 37/38, esclarecendo para cada um dos documentos
solicitados que:

I. Laudo Técnico — emitido por Engenheiro Florestal
acompanhado da Anotagdo de Responsabilidade Técnica
- CREA competente (fls.40/44);

II. Matricula do Imdvel com Averbagdo da Reserva Legal-
deixou de apresentar em razio de ndo existir na referida
Certiddo a  averbagdo da  Reserva  Lepal,
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conseqiientemente, nfio encontra-se declarada, embora
exista de fato e sera levada, oportunamente a registro;

III. Cépia do Cartdo do IMA — ano 1996 —o rebanho bovino
existente no imoével € de propriedade de terceiros, para
os quais, desde 1995, cede as respectivas é4reas de
pastagens para pastoreio de seus animais (anexa cépias
dos Contratos de Cessdo Gratuita de Area de Pastagem
Nativa as fls.27/36 e das Fichas de Controle dos
Criadores as fls. 45/50);

IV. cépia do Ato Declaratério Ambiental do IBAMA- ADA:
protocolizado junto ao IBAMA em 18/09/98 (fls.51);

V. Justificativa do Valor da Terra Nua declarado (fls. 26),
com as seguintes consideragdes:

- as areas do imé6vel compdem-se de campos e savanas, com solo
arenoso de baixissima fertilidade, tendo como ponto positivo apenas a sua topografia,
no entanto, localizam-se a mais de 140 Km de Januéria;

- 0 acesso € possivel apenas em veiculos de médio porte, através de
estradas de terra de péssima qualidade, com longos trechos sem nenhum
“cascalhamento” e bastante areia em seu leito;

- 0s indices pluviométricos da regido sdo baixissimos e a incidéncia
das chuvas totalmente irregular, com longos periodos de forte estiagem;

- a baixa fertilidade do seu solo ¢ toma pouco apto & pratica da
atividade agropecuaria e/ou até mesmo da atividade florestal.

Ato continuo, apesar de intimado através do “Termo de Intimagdo
Fiscal” de fls. 22, datado de 06/07/01, o contribuinte ndo apresentou “Ato do érgio
competente federal ou estadual que tenha declarado o interesse ecolégico em cardter
especifico para determinada érea de sua propriedade”.

Ciente do auto de infragdo em 27/09/01, o contribuinte apresentou
tempestiva Impugnagio (f1s,54/62), aduzindo, em suma, o que segue:

- 0 lancamento deve ser realizado nos estritos termos descritos em
lei (principio da legalidade), na ocorréncia da situagdo ou fato previsto na lei
(principio da tipicidade), sob pena de responsabilidade funcional do agente (art. 142,
CTN), entretanto, no caso em tela, a autoridade administrativa afastou-se do disposto
na legislago tributaria do ITR;
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- aobservando o estabelecido na Instru¢do Normativa SRF n® 67, de
01/09/97, aplicavel ao exercicio em questdo (art. 144, CTN), ao dar nova redagdo ao
art. 10 da IN/SRF n° 43/97, a Impugnante protocolizou dentro do prazo previsto no
inciso 1I, junto ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, o requerimento do Ato Declaratério (protocolo do IBAMA
datado de 18/09/98);

- realizou o preenchimento do DIAT (Documento de Informagéo e
Apuragio do ITR), nos estritos termos do manual de preenchimento fornecido pela
Secretaria da Receita Federal;

- a autoridade administrativa, em ato eivado de arbitrariedade, exige,
para considerar a drea como efetivamente ocupada pelo rebanho, os cartdes de
vacinagéo e, apds, que os contratos fossem registrados em cartdrio, no entanto, ambas
as exigéncias ndo encontram qualquer respaldo legal, uma vez que se encontram
despidas de qualquer fundamentaggo juridica, agindo a autoridade administrativa em
total desconformidade com o principio da legalidade administrativa;

-se, por um lado, 0 Administrador sé deve agir quando a lei
determina, por outro lado, o cidadido/contribuinte somente é obrigado a fazer ou
deixar de fazer algo em virtude de lei (art. 5°, II, da CF/88);

- ndo existe e jamais existiu qualquer obrigagdo de se registrar em
cartério os contratos de cessdo gratuita de 4rea de pastagem nativa, sendo tal
exigéncia clara demonstragdo de abuso de poder da autoridade administrativa;

- apesar de legalmente desobrigada a apresentar os cartdes de
vacinagdo do IMA, de um rebanho que sequer lhe pertence, anexa os cartdes que
comprovam que o rebanho de gado, ali existente, fora devidamente vacinado.

Para corroborar os argumentos apresentados, cita a Decisdo n° 391,
de 23/03/01 e a Decisio n® 390, de 23/03/01, ambas proferidas pelo Delegado
Francisco Eduardo B. Gazolla, bem como Acé6rddo do STJ, referente ao REsp
229986/SC, Rel, Min. Eliana Calmon, 2* T., DJ 01/10/01, p. 185.

Assevera, por ultimo, ser inequivoco que a presente autuagdo ndo
merece prosperar, seja porque em total desacordo com a lei ou pela cabal
demonstragdo de que os “Contratos de Cessdo Gratuita de Pastagem Nativa” devem
prevalecer, por tais razdes, requer o cancelamento do Auto de Infragdo, haja vista
estar em desacordo com a lei.

Anexa os documentos de fls. 63/118.

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Brasilia/DF, esta entendeu pela procedéncia em parte do langamento (fls
130/140), nos termos da seguinte ementa:
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“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial — ITR
Exercicio: 1997

Ementa: AREA IMPRESTAVEL DECLARADA COMO DE
UTILIZACAO LIMITADA. Exige-se que a &rea imprestdvel
para qualquer exploragdo de natureza agropecuaria, para fins
de exclusio do ITR, tenha sido declarada como de interesse
ecoldgico, mediante ato do Orgdo competente federal ou
estadual, nos termos da legislagdo de regéncia,

DAS AREAS SERVIDAS DE PASTAGENS. Cabe
restabelecer a 4rea servida de pastagem declarada, quando
inferior & drea de pastagem calculada, com base na média de
animais bovinos da propriedade, devidamente comprovada,
observado o respectivo indice de lotagdo minima.
LEGALIDADE / CONSTITUCIONALIDADE. Nio cabe a
6rgdo administrativo apreciar argiiicio de legalidade ou
constitucionalidade de leis ou atos normativos da SRF.
Lan¢amento Procedente em Parte”

As fls. 151/159, consta tempestivo (fls. 162) Recurso Voluntario
onde o contribuinte reitera os argumentos e fundamentos apresentados em sua Pega
Impugnatéria e vem aduzir, em suma, que:

I. atendendo a legislagdo tributdria vigente a época do fato gerador
da exagdo, a Recorrente protocolizou, dentro do prazo previsto
pela legislagdo, conforme reconhece a prépria decisdo recorrida,
junto a0 IBAMA, o requerimento do Ato Declaratério;

II. langou as dreas como imprestaveis sob as penas da lei, uma vez
que caso ndo as tenha em sua propriedade e declarar que as
possui, pode ser indiciado por falsidade ideolégica;

ITI. ndo ha qualquer comprovagdo de que a DIAT contém inverdades,
alids, caso a Receita Federal vistoriasse a drea, comprovaria a
veracidade do declarado;

IV. “e, o que é pior, a Medida Proviséria ndo se aplica ao caso, pois
somente trata da alinea “a” e *d” do inciso I}, §1°, art. 10 da Lei
9.393/96, enquanto que o presente langamento foi realizado com
espeque na aliena “c”, conforme de depreende da ementa do

-,

combatido acorddo™;

V. em casos andlogos ao presente recurso, hd inimeras decisGes
reconhecendo a insubsisténcia da exigéncia fiscal se, ao menos,
contribuinte protocolizou tempestivamente a solicitagdo da ADA
no IBAMA (Acérdio n°® 7651, de 25/09/03, da DRJ-Brasilia;
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Acdrdio n® 7419, de 10/09/03, DRJ- Brasilia; Acérddo n° 7413,
de 10/09/03, DRJ- Brasilia);

VI. as tunicas duas hipéteses em que a legislacido permite o
lancamento suplementar ao por homologagio sio aquelas em que
o contribuinte nio fez o requerimento ou quando o requerimento
haja sido negado pelo IBAMA, ndo englobando, assim, o caso
em tela.

Por suas razdes, renova os requerimentos formulados em sua Pega
Impugnatdria, para que seja julgado insubsistente todo o langamento.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntirio, anexa Relagio
de Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 160/161).

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n® 314, de 25/08/1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda

Nacional, quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeracio até as fls. 164, Gltima.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso
Voluntario interposto pelo contribuinte, por conter matéria de competéncia deste Eg.
Conselho de Contribuintes.

Da andlise dos autos, constata-se que sobe a este Eg. Conselho,
a questio da divergéncia apurada em fiscalizagdo, entre 4 area declarada e
apurada, quanto a utilizagdo limitada.

Neste aspecto, entende este relator que a cobranga, bern como a
decisdo de primeira instancia, ndo merecem prosperar.

Ressalte-se que o langamento de oficio, formalizado em Auto de
Infraco, diz respeito 4 cobranga complementar do ITR, decorrente de glosa de area
declarada pelo contribuinte como de utilizagio limitada.

Com efeito, como consta dos autos, o contribuinte efetuou o
pagamento do imposto, valendo-se da isengdo pertinente & drea de Utilizagho
Limitada, a qual, no caso, trata-se de area de interesse ecologico.

Por uma vista panorﬁmica sobre a questio da isengdo, impde-se
anotar que a Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994 dispde serem isentas do ITR as
dreas de preservagio permanente ¢ de reserva legal' previstas na Lei n° 4.771/65.

Por sua vez, a citada Lei 4.771/65 (Cé6digo Florestal), dispunha na
época em discussdo, em seu artigo 44 (com redagio dada pela Lei n° 7.803, de 18 de
julho de 1989), que a reserva legal deveria ser averbada a margem da inscrigZo da
matricula do imével no registro de iméveis competente™.

! Lei n.® 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11, $30 isentas do imposto as dreas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.® 4.771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecolégico para a protegio dos ecossistemas, assim declarados por ato do rgio competente
- federal ou estadual - ¢ que ampham as restrigbes de uso previstas no inciso anterior;

101 - reflorestadas com esséncias nativas.

2 «“Art 44 - Na regido Norte e na parte Norte da regiio Ccntro-Oestc, a cxplora;ao a corte raso s6 ¢
permitida desde que permanega com cobertura arbérea de, no minimo, cingiienta por cento de cada
propriedade.

7



Processon® : 10670.000867/2001-15
Acérdio n° i 303-32.000

Antes do necessario registro da drea no Cartdrio de Registro de
Iméveis competente, poderd, em tese, o proprietirio/possuidor dispor da cobertura
arborea, sem interferéncia do Poder Pablico (a menos que a autoridade competente o
impega).

Destacamos os esclarecimentos prestados pelo Professor
Ambientalista, Dr. Paulo Affonso Leme Machado, em Comentarios sobre a Reserva
Florestal Legal, publicado pelo Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais no site

www.ipef.br:

“1.3 Na regiio Norte € na parte da regido Centro-Oeste do pais,
enquanto ndo for estabelecido o decreto de que trata o artigo 15, a
exploragio a corte raso, sd é permissivel desde que permanega com
cobertura arbérea, pelo menos 50% (cingiienta por cento) da drea de
cada propriedade. Pardgrafo unico: a reserva legal, assim entendida
area de, no minimo, 50% (cingiienta por cento) de cada propriedade,
onde n3o é permitido o corte raso, deveri ser averbada 4 margem
da inscri¢io da matricula do imével no registro de iméveis
competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagéio, nos
casos de transmissio, a qualquer titulo, ou de desmembramento
da drea" (art. 44 da Lei 4.771/65, com a redagio dada pela Lei
7.803/89).

4. Area da reserva e cobertura arbérea.

A érea reservada tem relagdo com "cada propriedade” imével e, assim, se uma
mesma pessoa , fisica ou juridica, for proprietiria de propriedades diferentes,
ainda que contiguas, a 4rea a ser objeto da Reserva Legal serd medida em "cada
propriedade” (art. 16 "a" e art. 44, "caput”, ambos da Lei 4.771/65). H4 diferenca
de redagiio entre a reserva florestal legal da regifio Norte e do resto do pafs
no que se refere ao processo de escolha da drea a ser reservada. O art. 44
silencia sobre quem pode escolher a drea, sendo que o art. 16, "a", diz "... da

* Artigo, "caput”, com redagio dada pela Medida Proviséria n. 1.511-14 de 26/08/1997 (DOU de
27/08/1997, em wgor desde a publicagio).

* O texto deste " caput dizia:

"Art.44 - Na regiio Norte ¢ na parte Norte da regido Ccnu-o—Ocstc enquanto nio for estabelecido o
decreto de que tratz o Art.15, a cxplora;a.o a corte raso s6 é permissivel desde que permanega com
cobertura arbérea, pelo menos 50% da i rea de cada pmpnedade
§1-A" reserva legal®, assim cmcndlda a drea de, no minimo, cmqumta por cento de cada propncdade,
onde nio é permitido o corte raso, seri averbada 3 margem da inserigio da matricula do imdvel no registro
de iméveis competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagiio, nos casos de transmissio a qualquer
titulo ou de desmembramento da drea
* Primitivo parigrafo tnico transformado em § 1, com redagio dada pela Medida Proviséria n. 1.511-14 de
26/08/1997 (DOU de 27/08/1997, em vigor desde a publicagio).

* O parigrafo Gnico possuia a seguinte redacio:

"Parigrafo Ginico. A reserva legal, assim entendida a2 drea de, no minimo, 50% {angiienta por cento) de
cada propriedade, onde nio é permitido o corte raso, deverd ser averbada & margem da inscrigio da
matricula do imével no registro de imdveis competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagio, nos
casos de transmiss3o, a qualquer titulo, ou de desmembramento da drea.

* Parigrafo acrescido pela Lei n.° 7.803, de 18 de julho de 1989."
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drea de cada propriedade com cobertura arbdérea localizada, a critério da
autoridade competente™. Assim, o art. 44 pessibilita o proprietirio localizar a
drea a ser reservada, sende que nos casos do art. 16, seri a autoridade
competente, que indicard a drea, com base em motivos de gestio

ecologicamente racional.” (destaques ndo constam do original)

Nota-se, portanto, que o registro da area a ser reservada legalmente
ndo era mera circunstincia, e sim exigéncia legal, para que pudesse haver controle
sobre a mesma.

Nizo obstante, diante da modificagdo ocorrida no artigo 10° da Lei n®

9.393/1.996, com a inclusdo do parigrafo 7°, através da Medida Provis6ria n® 2.166-

67/2001 (anteriormente editada sob dois outros nimeros), basta a simples declaragio

do interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as dreas de que tratam as alineas
e "d" do inciso II, § 1° do mesmo artigo’.

Neste particular, desnecessidria uma maior analise das alegagbes do
contribuinte, posto que, merece ser provido o Recurso Voluntario, uma vez que basta
a declaragéo do contribuinte, tanto quanto as areas de Reserva Legal, quanto as de
Preservacio Permanente, para que o mesmo possa aproveitar-se do beneficio legal
destinado a referidas areas.

A alegacdo da fiscalizagio de que desconsiderou a existéncia das
areas de preservacdo permanente em fun¢do da nfo entrega do ADA pela recorrente
ndo seria motivo suficiente para a glosa.

A falta de apresentagio do Ato Declaratério Ambiental poderia
quando muito caracterizar um mero descumprimento de obrigagfo acessdria, passivel
de uma multa, nunca o fundamento legal vilido para a glosa das 4reas de preservagdo
permanente, mesmo porque, 0 ADA nfo mais esta sujeito a prévia apresentagéo pelo

* »Art. 10. A apuragio ¢ o pagamento do ITR seriio efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio
procedimento da administragio tributaria, nos prazos e condigbes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal,
sujeitando-se¢ a homologagio postenor.

§ 12 Para os efeitos da apuragio do ITR, considerar-se-i:

1-
II - drea tributavel, a drea total do imbvel, menos as areas:

2) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio
dada pelaLel n® 7.803, de 18 de julho de 1989;

b} de interesse ecolégico para a protegio dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato do érgic competente,
fedcralouestaduaLequezmphﬂnasresmgocsdcusoprmstasmahna anterior;

c) comprovad:m:me imprestiveis para qualquer cxplor:gao agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal,
declaradas de interesse ecolégico mediante ato do brgio competente, federal ou estadual;

d) as dreas sob regime de servidio florestal

§ 7 AdedmagioparaﬁmdcisenﬁodoIIRrelanivn:‘asirusdeqmmmasalinus'z‘c'd‘doincisoH.Slﬂ,
deste artigo, njo estd sujeita a prévia comprov-.«;ao por parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaragio nio ¢ verdadeira, sem prejuizo de outras sanges apliciveis.” (INR)
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contribuinte, conforme disposto no art. 3° da MP n° 2.166/01, que alterou o art. 10 da
Lei n® 9.393/96.

Destaque-se ainda que a drea declarada pelo contribuinte como de
Reserva Legal foi posteriormente formalizada com Ato Declaratério Ambiental junto
ao IBAMA, conforme documento de fls, 51.

Cabe ainda mencionar que, em que pese i referida Medida
Provisdria ter sido editada em 2001, quando o langamento se refere ao ano de 1996, a
mesma aplica-se ao caso, nos termos do artigo 106 do CTN, ao dispor que € permitida
a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragio;

(destaque acrescentado)

Desta feita, entendo pela improcedéncia da autuagio quanto a glosa
da érea de utilizago limitada.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2005

— -
}H_TON BARTQLI - Relator
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