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ITR. AREAS IMPRESTAVEIS. Podem ser excluidas, para fins de

. tributagdo, da 4rea total do imével, as édreas comprovadamente

imprestaveis para qualquer exploragdo agricola, pecuaria, granjeira,
aqiiicola ou florestal, declaradas de interesse ecolégico mediante ato
do orgéio competente, federal ou estadual.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

VALMAR FON MENEZES

Formalizado em: \28 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann,
Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,
que transcrevo, a seguir.

“Contra a empresa interessada foi lavrado, em 21/09/2001, o Auto
de Infragdo/anexos de fls. 01/11, pelo qual se exige o pagamento do crédito tributario
no montante de RS 18.437,96, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR, do exercicio de 1.997, acrescido de multa de oficio (75,0%) e juros legais
calculados até 31/08/2001, incidente sobre o imdvel rural (NIRF 0642097-4 ),
denominado “Fazenda Sobrado”, localizado no municipio de Cristalia— MG.

A agdo fiscal, proveniente dos trabalhos de revisdo das DITR/1997
incidentes em malha valor, iniciou-se com a intimagfio de fls. 20, recepcionada em
02/05/2000 (“AR” de fls. 21), exigindo-se, para comprovar os dados informados no
DIAC/DIAT do exercicio de 1997, os seguintes documentos de prova, relativos ao
referido imovel rural: 1° - Laudo de Acompanhamento de Projeto fornecido por
Institui¢do Oficial; 2° - Matricula do imdvel com Averbagio da Reserva Legal; 3° -
Laudo Técnico de Avaliagio, com ART, registrada no CREA; 4° - Justificar o Valor
da Terra Nua declarado, indicando os critérios e/ou pardmetros utilizados, e 5° - Ato
Declaratério Ambiental do IBAMA — ADA.

Em atendimento, a requerente postou a correspondéncia de fls.
25/26-35/36, esclarecendo a distribui¢do das dreas do imovel e encaminhando os
seguintes documentos de prova:

- as {ls. 24, copia do requerimento do ADA, protocolizado junto ao
IBAMA, em 18/09/1998;

- as fls. 27-37, justificativa do VTN declarado;

- as fls. 28/29-30/31, “Laudo Técnico” emitido por Engenheiro
Florestal, com ART, registrada no CREA-MG (doc./cOpia as fls. 32}, e

- as fls. 38/92, Autorizagdo para Desmatamento/Vistoria de
Implantagéo/Oficio do Diretor do extinto IBDF.

Em seguida, apesar de regularmente intimada, através do “Termo de
Intimacdo Fiscal” de fls. 22, a empresa interessada nfio apresentou Ato do 6rgéio
ambiental competente Federal ou Estadual declarando, como de interesse ecoldgico, a
area imprestavel da propriedade, declarada como de utilizagdo limitada.

No procedimento de andlise e verificagdo dos dados informados na
correspondente Declaragfio do ITR (DIAC/DIAT), do exercicio de 1997, e a vista da
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documentagio carreada aos autos pela empresa interessada, o fiscal autuante resolveu
“glosar” a drea declarada como de utilizagdo limitada (1.049,0ha ) — por ndo ter sido
comprovado, nos autos, que essa drea tenha sido declarada como de interesse
ecoldgico pelo 6rgdo ambiental Federal ou Estadual competente IBAMA/IEF-MG).

Desta forma, foi aumentada a drea tributavel e aproveitdvel do
imovel, com redugdo do seu Grau de Ultilizagdio, de 65,1%, para 58,2% .
Conseqiientemente, foi recalculado o VTN tributado e alterada a respectiva aliquota
de cilculo, de 3,0%, para 6,4%, com apuragdo do imposto suplementar lancado
através do presente auto de infra¢fo, conforme Demonstrativo de fls. 07.

A descricio dos fatos que originaram o presente auto € o0s
respectivos enquadramentos legais constam as fls. 04 ¢ 08.

Cientificada do langamento em 27/09/2001 (“AR” de fls. 95), a
empresa interessada, através de advogados e procuradores legalmente constituidos (as
fls. 113-141), protocolizou, em 24/10/2001, a impugnag&o de fls. 96/101. Apoiada nos
documentos de fls. 102/112, 116 e 117/1361, alegou o seguinte, em sintese:

- 0 langamento ¢ ato vinculado, portanto a norma legal ndo carece de
ser integrada pela autoridade administrativa, mas simplesmente aplicada;

- para melhor fundamentar a sua tese, cita parte da obra de Celso
Antdénio Bandeira de Mello (in, Curso de Direito Administrativo, 11* Ed. Malheiros
Editores, Sdo Paulo, 1999, p. 35);

- 0 langamento deve ser realizado nos estritos termos descritos na lei
(principio da legalidade), na ocorréncia da situagfio ou do fato prevista na lei
(principio da tipicidade), sob pena de responsabilidade funcional do agente (art. 142,
CTN);

- no caso em tela a autoridade administrativa afastou-se do disposto
na legislagdo tributaria do Imposto Territorial Rural — ITR;

- a impugnante protocolizou, dentro do prazo previsto no inciso II,
do § 4° do art, 10, da IN SRF n® 43/97, com redagdo da IN SRF n°® 67/97, junto ao
IBAMA, o requerimento do Ato Declaratério Ambiental - ADA;

- o preenchimento do DIAT realizou-se nos estritos termos do
“Manual de Preenchimento” fornecido pela Secretaria da Receita Federal, e

- reforga a sua tese citando parte da obra de Hely Lopes Meirelles
(Direito Administrativo Brasileiro, 23* Ed., Malheiros Editores, Sdo Paulo, 1998); e,
também, ementas de decisdes administrativas.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisfio, nos termos da ementa
transcrita adiante:
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“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1997

Ementa: AREA IMPRESTAVEL DECLARADA COMO DE
UTILIZACAO LIMITADA. Exige-se que a area imprestavel para
qualquer exploragio de natureza agropecudria, para fins de exclusdo
do ITR, tenha sido declarada como de interesse ecoldgico, mediante
ato do oOrgdo competente federal ou estadual, nos termos da
legislagdo de regéncia.
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE. Nio cabe a oérgio
administrativo  apreciar  argiiigdlo  de  legalidade  ou
constitucionalidade de leis ou atos normativos da SRF.

Langamento Procedente.”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme
. peticio de fl. 155, inclusive repisando argumentos, nos termos a seguir dispostos,
alegando que:

¢ O langamento € um ato vinculado e atividade vinculada € aquela que
se realiza de forma vinculada a norma legal, que ndo carece de
interpretagdio da autoridade administrativa, mas simplesmente
aplicada, ndo lhe oferecendo opgéo ou liberdade de agéio;

e O langamento se deu a revelia da Legislagdo Tributaria, citando a
Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes no sentido de que a
exigéncia do ADA € incabivel, visto que foi estabelecida por meio
de Instrugdo Normativa, ferindo o Principio da Estrita Legalidade,
constante do artigo 150 da Carta Magna.

Ainda assim, a recorrente protocolizou, no prazo dado pela
Instrugio Normativa n° 67 o referido documento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

Conforme relatado, o auto de infragéo foi levado a efeito pela glosa
de drea declarada como sendo de utilizagfo limitada, como area declarada de interesse
ecologico.

Sendo desta forma, a anilise deste Colegiado se restringe a tal
aspecto, que seconstitui na esséncia do auto de infragéo. E importante ressaltar que as
oportunidades processuais de defesa, entre as quais a impugnagéo e o recurso, no
podem ser entendidas como oportunidades para a retificagdo de declarag@io. No
presente caso, apenas parte da declaragdo de ITR da recorrente ndo foi aceita pelo
Fisco — no que se refere as dreas citadas — e ndo conceder ao contribuinte — em que
pesem suas alegagdes — a revisdo de outros itens de sua anterior declaragiio, nesta
oportunidade. A retificagio de declaragdo, nos termos do artigo 147 do Codigo
Tributdrio Nacional, esta sujeita & prévia comprovagio de erro e somente pode ocorrer
antes de ter ocorrido a notificagfio do langamento, o que, ao revés, se constitui o
presente caso:

“Art. 147. O lan¢amento é efetuado com base na declaragdo do
sujeito passive ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributdria, presta a autoridade administrativa
informagdes sobre matéria de fato, indispensdaveis a sua efetivagdo.

§ 1° A retificagdo da declara¢do por iniciativa do préprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e antes
de notificado o langamento.

§ 2° Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
compelir a revisdo daquela.”

Diante destas observagdes, apenas aprecio as razdes que digam
respeito ao langamento de oficio, qual seja a glosa a que nos referimos anteriormente.

A exclusdo de dreas imprestaveis da tributagdo do ITR somente se
d4 com relagdo adquelas declaradas, na forma da Lei, como de interesse ecolégico, nos
estritos termos do que dispde o art. 10, § 1°, inciso II, alinea “c”, da referida Lei
9.393/96, in verbis:
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“Art. 10 (..)
§ I° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:
Il - grea tributavel, a area total do imovel menos as areas:

¢) comprovadamente imprestdveis para qualquer exploragdo
agricola, pecuaria, granjeira, agiiicola ou florestal, declaradas de
interesse ecologico mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual.”

Independentemente da entrega ou ndo do ADA, haveria de constar
dos autos o referido ato, para que se atendesse ao pleito da recorrente. No entanto, foi
exatamente a sua ndo apresentacdo, pela autvada, que motivou o langamento.

. . Por outro lado, com bem observa a decisdo recorrida, 0 langamento
segue amparado pelos artigos 10 e 14, da Lei n® 9.393/1.996, que assim dispdem:

“Art. 10 (...)

§ 7% A declaragdo para fim de isen¢do do ITR relativo ds dreas de
que tratam as alineas “a’’ e “d"” do inciso II, § 1°deste artigo, nao
estd sujeita @ prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando
0 mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto correspondente,
com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a
sua declaragdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis.” (sublinhou-se)

Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagdo ou prestagdo de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretdria da Receita Federal
e procederd a determinacdo e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagdes sobre pregos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea total, area
tributavel e grau de utilizagdo do imdvel, apurados em
- procedimento de fiscalizagdo. (sublinhou-se)”

Diante do exposto, e sem maiores delongas, pela simplicidade com
que se reveste o caso ora em aprecia¢do, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 1 ¥ de setembro de 2005
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