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10670.000874/2001-17

132.862

IRPJ - EX.: 2002

INDUSTRIAS ALIMENTICIAS ITACOLOMY S/A - ITASA
12 TURMA/DRJ em JUIZ DE FORA/MG

14 DE ABRIL DE 2004

105-14.349

IRPJ - DENUNCIA ESPONTANEA - INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE
MORA - O art. 138 do CTN & norma de carater nacional, veiculando norma
geral de direito tributario dirigida, portanto, a todos os entes tributantes. Por
isso que, consoante o art. 146, lll, da Constituicao de 1988, sé lei
complementar pode alterar seu conteldo. O Cédigo Tributario Nacional nao
distingue entre multa punitiva e multa simplesmente moratéria; no
respectivo sistema, a multa moratéria constitui penalidade resultante de
infracédo legal, sendo inexigivel no caso de denuncia espontanea, por forca
do art. 138. Se inexigivel a multa de mora, perde a causa a multa de oficio
aplicada isoladamente pelo nao recolhimento daquela quando da denlncia
espontanea.

Recurso voluntario conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

INDUSTRIAS ALIMENTICIAS ITACOLOMY S/A - ITASA

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar ¢ presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luis Gonzaga

/7
JOS AR{_OS PASSUELLO

FORMALIZADOEM: 21 JUN 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT e IRINEU BIANCHI.
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Recurson®. 132.?62 ]

Recorrente : INDUSTRIAS ALIMENTICIAS ITACOLOMY S/A - ITASA

RELATORIO

INDUSTRIAS ALIMENTICIAS ITACOLOMY S/A - ITASA, qualificada nos
autos, recorreu (fls. 76 a 82), em 22.08.2002, da decisdo da 12 Turma da DRJ em Juiz de
Fora, MG, consubstanciada no Acordao n°® 1.615/2002 (fls. 67 a 72), que lhe foi cientificada
em 26.07.02 (fls. 75), portanto, tempestivamente.

A decisao recorrida foi assim ementada:

“Assurto Imposto sobre 8 Renda de FPessoa Juridica — IRFP/
Ano-calenddrio. 2007

Ementa: MULTA ISOLADA. RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO
SEM MUL TA DE MORA.

O recolfirmento oo mposto ae renda apos o vencimenlo oo prazo, sem
O acréscimo ae multa morafona, suieita o conlnbuinle & aoleacdo da
muia ae oficio /solada, conforme a /egrslacdo vigente.

Assunto: Nommas Gerars de Direffo 7Tribularno

Ano-calendsrio. 2007

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA. MUL TA DE MORA

A denuncia  esponfénea ndo excly a mcioénea oa  mula
compensalona, guando venficada a mora ado devedor no cumprimerto
0@ obrgagdo bbulana, que é de sua responsabiidaces.

Langamento Frocederte”

O recurso voluntario teve seguimento por forca do despacho de fls. 92,

apoiado no arrolamento de bens.

A empresa efetuou o recolhimghto da parcela de antecipagao do imposto de
renda referente ao més de janeiro de 200 ue vencia em 28.02.2001, em 30.04.2001,

acrescida dos juros de mora.
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A fiscalizagédo aplicou a penalidade chamada multa isolada, de 75%, com
arrimo no art. 44, |, § 1° e |l da Lei 9.430/96.

N&o houve insuficiéncia de tributo.

A recorrente defendeu-se alegando que o recolhimento se deu
espontaneamente e sob a protegéo do instituto da dendncia espontanea definido no artigo
138 do CTN.

O auto de infragao foi cientificado ao contribuinte em 01.10.2001(AR de fls.
38).

A autoridade julgadora manteve a cobranga com argumentos que podem

ser resumidos em parte do voto condutor (fls. 70):

A questdo, porfanto, resume-se @ mcidéncia, ou ndo, oa miulla de
mora Sobre valores que eslaria, senop olyelfo de denncia esporidnea
porparte da Conlribuiite.

Quanao o contrbuinte dernuncia, esponianeamernte, uma myacio &
lreqisiacdo lnbuidria, é excluioa sta responsabiioade pela iragdo
praticaca, com o que lerd alaslada a aplicagdo das sangoes calbivess,
7108 precisos lemos do art. 138 do Codjgo 7ributdrio Nacional. /sso,
contiao, nao awlonza a inle/prelacao de que é indevido o pagamernio
oa multa moraloria exigioa pela Secrefana da Recerla Feoeral pois
eslia /mufa ndo se constius em penalidade por mragdo @ /legisiagdo
LbLtana, nao se confimnaindo com a multa e oficio, esta sim revestida
ae caraler punitivo.”

Assim se apreseptd o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

A questido se resume a aplicabilidade ou ndo do artigo 138 do CTN aos
casos de recolhimento extemporaneo e espontédneo de imposto de renda, tendo o

contribuinte recolhido como encargos legais apenas os juros moratérios (Taxa Selic).

A questdo vem sendo repetidamente discutida neste Colegiado,
predominando a posigdo ja pacificada na Camara Superior de Recursos Fiscais, pelo

entendimento positivo da questao acima colocada, formada por farta jurisprudéncia:

Niamero do Recurso:101-118948
Turma: PRIMEIRA TURMA -~ Camara Superior de Recursos
Fiscais
Numero do Processo:13819.000493/98-19
Tipo do Recurso:RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria:IRPJ E OUTROS
Recorrente; SCANIA LATIN AMERICA LTDA.
Interessado(a): FAZENDA NACIONAL
Data da Sessao: 20/08/2002 09:30:00
Relator(a): José Clovis Alves
Acorddao: CSRF/01-04.118
Decisdo: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar de
inadmissibilidade, e, no mérito, por maioria de votos, DAR
provimento ac recurso, nos termos do relatério e voto que
passm a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Antonio de Freitas Dutra, Candido Rodrigues
Neuber, Verinaldo Henrique da Silva, Zuelton Furtado e
Manoel Antonio Gadelha Dias. Presente ao julgamento o Dr.
Ivan Allegretti 0 OAB/DF sob o n® 1928-A
Ementa:DENUNCIA ESPO _TANEA —ART. 138 DO CTN - MULTA
NCAME DE OFICIO ISOLADA - ART. 44, |, DA
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LEI 8.430/96 — INAPLICABILIDADE — No pagamento
espontaneo de tributos, sob 0 manto, pois, do instituto da
dentncia espontanea, néo é cabivel a imposi¢gao de
qualquer penalidade, sendo certo que a aplicagéo da multa
de que trata a lei 9430/96 somente tem guarida no
recolhimento de tributos feitos no periodo da graga de que
trata o art. 47 da Lei 9430/96, sem a multa de procedimento
espontaneo.

No presente processo ndo se€ da conta de ter havido quebra da
espontaneidade do contribuinte, que efetuou os recolhimentos sem qualquer acao da
autoridade administrativa tributaria, portanto procedeu espontaneamente, apesar de a
destempo, os recolhimentos. Isso ndo é questionado pela Fazenda, aceitando-se

pacificamente.

Assim, a questdo deve ser iniciada pela dicotomia declarada pela Fazenda

acerca do conceito de multa, que seria indenizatoéria ou punitiva, excludentemente.

Sobre isso, ja temos manifestacdo expressa dos Tribunais Superiores, que
entendem nado haver distingdo entre as multas de carater punitivo ou simplesmente

moratorio.
Assim ja foi decidido:

AERESP 169877/SP (Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia do Resp 1998/0092275-0), Relator o Min. Humberto
Gomes de Barros — 1% Segéo:

“..) MORATORIA £ PUMTIVA — DISTINCAC ~ INEXISTENCIA —
PRECEDENTES. — A Ler ndo faz distinggo enire multa moraldrna e
punitva. (..)”7

RESP 177076/RS, Relator o Min. Humberto Gomes de Barros — 1°
Turma:

— MULTA MORATORIA — DISPENSA C T N,
NVCAO ENTRE MULTA PUMTIVA £

6

v..) i — TRIBUTAR/

ART. L 7138 - DO/S
A
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REMUNERATORIA — INEXISTENCIA. (...} I/ 0 O Art 7138 do C TN
néo permite a distingdo entre multa pumitiva e remuneralons, e
porgue ‘néo discpinag o C TN as sangdes fiscals de modo a estremda-
/88 em punitivas ou moratornas, apenas exige sua legaloaae (STF -
RE 78.625). IV — A mufta moratdria for concebraa cormo forma ae purir
O alraso 710 Cumpmmento das obrigacoes /scals, lomanado-0 oneroso.
Seu escopo final é mbmiaar o contrbuinte, prevenndo sua mora.
lnegavel sua natureza punitiva. O ressarcimento pelo atraso fica por
conta oos juros e eventual corregdo monelarng.”

O embasamento doutrinario para tais decisbes pode ser buscado em

inameros artigos e obras publicadas, onde ressalta na obra “Cuwrso de Direito 7rbutario’

Forense, 1999, pags. 641, de Sacha Calmon Navarro Coelho, textualmente:

De nossa parte, N30 remos a /mars mimnma auioa quanto a8 natureza
Sancronarona, puniiva, aa mula moralora.

De confiutar o arqumento de que a muita moralora, conguanto
puiiiva, & fambém mndenizalona, possumdo uma  amorvarente
personaloade juridica. A esfe androgenismo corncelival sequer
escapou Ruy Barbosa Noguerira — emérifo ibutarnsta paulstano, hiuar
0a prestigiosa £scola de Direrfo do Largo do S0 Frarncisco.

A mita fem como pressuposto a pratica oe um Hiclfo (descumpringrto
oe dever legal estatuldrio ou contratial). A ndenizagdo possur cormo
Oressuposto um dano causado ao palimmonio aniel/o, com ou sem
cupa (como nos casos ae responsabiidade civil objetiva /mformada
pela teoria do risco). A fungdo oa muita é sarncronar 0 0escumprimento
0as obrigagdes, dos deveres juridicos. A 1ungdo da moenzacdo é
recompor o patimonio damnificado. £m Direffo Tribuldro, é o juro gue
recompoe o paltimonio estalal lesado pefo tibulo ndo recebido &
tempo. A imulta 8 para puni, assim Como & coregao monelans & para
garantly, atualizar o poder de compra da moeda. Multa e /moenizacio
ndo se confundem. E verdade que do rjcito pode advir obrigacéo de
mdemizar. /sfo, §O ocomre quando a pratica do Hiciko repercute 1o
paLImonio aiheso, mclusive o estatal lesando-o. O Hifcifo ndo & a cat/sa
ada indenizagdo; 6 a causa do dano. £ o dano é o pressuyposio, &
Hpolese a gue o Drrelto hga o dever de maenizar, Nada tem a ver com
a multa, que & sancionatona. Debalde arguir semelhiarnga entre & mula
de mora e as chamaaas ‘c/ausulas penals” ao Direrfo Civil. No campo
do Direffo Frivado, existen mulas compensalonas ou maoemnzalonas
muitas punitivas. A diferennga € a seguinle; a mulia punivg visa
Sanclonar 0 Jescumprimento oo pever conlralua) mas nao o suosity
e a mulayrompensatona EQ-5€ para compensar 0 f1éo-cumplinmento
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oo dever contralual prncpal, a8 obrigacao paci/ada, subsHiunado-a.
Por iss0 mesmo, costuma-se oizer que lars multas sao Tniclo de
peraas e danos’ Org, Se assnm & ja que a mita moratoria oo LDirerfo
Trnibutario ndo substitus a obrgagdo princpal — pagar buio -
COBXISHNTIO com e/d, conclu-se que a sua fungdo ndo é aguela tp/ca
oa multa compensalorna, moenizalonsa, do Direlfo Privado (por Isso gle
seu obetivo é [do-somente punir). Sua nafureza € estrlamernte
puniiva, sancionante. Alds, o STF ainha-se com & opiildo ora
expendioa, como /3 visto.”

Avango no raciocinio, agora no pressuposto de que ndo se distingue multa
moratdria de multa punitiva, ja que ambas tem estrito carater punitivo, 0 que as coloca,

indistintamente, sob o manto protetor do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.

Resta apreciar os efeitos trazidos ao campo juridico pela espontaneidade
delineada no art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, no caso de pagamento, mesmo a
destempo, pelo contribuinte sem que tenha sido forgado por acéo objetiva da Fazenda
Publica.

Aqui, busco fundamentacao na jurisprudéncia da Camara Superior de
Recursos Fiscais, principalmente nos Acérdacs CSRF/01-02.509, de 21/09/98 e CSRF/01-
02.720, de 19/07/99, o Gltimo do eminente Relator Conselheiro Victor Luiz de Salles Freire,

de cuja transcrigdo colho os seguintes ensinamentos:

Weste digpasdo, seu supra lranscrito art. 138 /lmita a respornsabiioace
7108 CASOS ade aentneia esponianea aoenas para pagamerio oo nbuto
devido e juros de mora, € de se fer desge logo como revogado
gualguer aispositivo ae fef que, 3 dala da vigéncia do Coalgo Trbulsdrno
Nacional, diferenternente oispusesse para exigir lambém a mula de
mora. Na espécle a correla hermenéutica ndo auvltonza a extensdo aa
nonma para se enlencer que a mesma abarca tambem a mula de
177078.

£ o0 afastamento do imnadigitado consectdno 1az sentido, a/a vista que,
quando © contibunte procura a repartigdo anles de qualguer
procedimento  fiscal para  sanar wma  requiaridade  gue
confessadamente praticou, nosuUno presta um refevante /avor para o
Frsco /3 gue, em tal /74'00’/6'/5‘9, 50 precisam as aulorndaces apare/ar
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nenhuma agdo Nscal conltra sf para recebimento do créofto tributério ou
CUMPIIMEnto 0e obrigacdo acessona ndo aoimphaa na epoca propra.
Agur ngo se var ao porito de dizer gue o contrbuinte agiv “bona fioe”/d
que, oe rigor, alé o momento do saneamenlo aa irequiarnoade &
maadimplents, mas seu comporiamento buscando o arepenaimnento
ademanaa um lralamento olferenciado em refagdo dgueles que o Hsco
prec/sa exerciar o gparelho mvestigalono para buscar Seu crédiio
btsrio.

()

A respeifo oa maréna, e em abono desfe modesto entfendimento, traz-
Se @ colagao o ensinamento oo /. Prof Bermardo Riberro de Moraes, i
Compénaio oe Direifo Trnbutdro, £d Forense, 7984 pdg. 727,
quanao especriicamente comerntando o art 138 do Codlgo Tribuitdrio
Nacronal demxou assenfe: A exclssdo oa responsabiidade, pela
genincia espornilanea, se prenade a mragdo. A Fazenoda FPublica fem
enlendido que a ralfa de pagamento de imposlo ndo exciy &
responsabiioade oo devedor em pagar o respectivo ibuto com
OWVErsos acréscimos, molisive o da mulia moraltona. £ que em
prnciplo, as miragoes previstas no art. 138 do C 7 N ngo abrange a
13/ta oe pagamento do #mposto, mesmo que o devecor procure lguidar
o Lbuto devido antes de gualguer procedimerto Fscal.

£Em veroaade, o0 art 7138 oo C 7 N relere-se a qualquer mlragao,
maistintamente, sem qualquer ressalva, nerm mesmo quarnito a falla de
pagarmento de nbulos. A dendncia espornidnes, assim, em re/agso &
exc//sdo da responsabiioade, opera conlra fodas as mragoes, e a
muita moratona € uma delas. £m consequéncia, diante 0o caso de
aentineia espontdnea, o contribuinle deve pagar 8penas o valor do
crédito lmbuidrio, excluido o valor da multa moralona. Devermos
00Servar Que a aenunc/a espontaned achia-se mstiiuiaa no caplitiuio oo
C 7T N qgue lrata da responsabiidade por mnfragdes, abrangernao,
poranto, qualquer moaalaade de sangdo que se/a aplicada, miclusive
a muita morafona (gue é sangdo de afo icito).”

Nesse entendimento, trilhamos pelo caminho ja firmado neste Colegiado,

que na maioria das Camaras vem entendendo ser afastavel o pagamento da multa

moratéria quando do pagamento espontanea da obrigag&o tributaria, mesmo a destempo,

mas antes de qualquer agdo da administragdo tridutaria que represente qualquer forma,

desde que escrita, de compelir o contribuinte\ac,recolhimento, com conseqliente quebra de

sua espontaneidade.
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No STF:

RE-106.068/SP, Relator o Min. Rafael Mayer

12 Turma, DJ 23/08/85, pag. 13781

Ementa:

788 — INFRACAC. MORA. DEMUNCIA ESPONTANEA. MULTA
? MORATORIA. EXONERA CAO. ART 138 DO C TN, - O contribuinte oo

/SS, que denuncia espontaneamente ao isco, o sey debio em alaso,

recoffiao o monlante devido, com JUros de 1mora e coregao moneléna,

esld exonerado oa /muia moralorna, ros fernnos oo art. 7138 do C TN

Rectrso Extraoradingrio nao confecirlo.”

No STJ:

RESP 9241/PR (Recurso Especial), Relator o Min. Milton Luiz Pereira,
DJU 19/10/92, 1* Turma

Ementa:

‘Sem antecedente procedimento admmistralivo, descabe a mposicEao
oe muia, mesmo page o mmposio auos a dendncia esporianea (ar.
138 do CTN). Exigr-/a sera desconsiderar o voluniario sanearmerio ada
ralta, malfernao o lim mspracor 0a dentincia espontanea e animanao
O contrbuinte a permanecer 13 Maese/aos via 0a mponivalioade,
COMporiamento pre/iaicial & armecanacdo aa receita lnbularna, prncipal
oblelivo da alividade iscal’

RESP 169.877/SP (Recurso Especial), Relator o Min. Ari Pargendler,
DJ 24/08/98, pag. 64, 2° Turma

Ementa:

TRIBUTARIO. /CM. DENUNCIA ESPONTANEA. INEXIGIBILIDADE
DA MULTA DE MORA. O Cddigo Tributdrio Nacronal ndgo distingue
entre multa punitiva e mifta simplesmente moraltoria, no respectivo
s/sterma, a muita moralona constiur penalioade reswuliante de miragao
egal, sendo /nexigivel 1o caso de aendncia espontinea, por 1orea 0o
artigo 138 mesmo em se bralando oe imposto sueno ao /angamento
LOr omologacao.

Recurso especial conhecioo e provido.”

Diante de tudo isso, reitero minha posi¢ae anterior, mantendo meu voto no

sentido de que, tendo o confribuinte espontaneam efetuado o recolhimento, mesmo

f 4
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fora do prazo, sao devidos como encargos apenas 0s juros moratorios, ja que a multa

moratdria, por tipica fungdo punitiva deve ser afastada ao teor do artigo 138 do CTN.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso e,

no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das sbes.<DF, em 14 de abril de 2004.

JOSE/CARLOS PASSUELLO

11
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