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Assunto: Imposto Sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2003
Ementa:

MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS. Conforme corrente jurisprudencial
majoritaria do CARF, a exigéncia da multa de lancamento de oficio isolada,
sobre diferencas de IRPJ e CSLL né&o recolhidos mensalmente, somente se
justifica se operada no curso do proprio ano-calendario ou, se apds o seu
encerramento, se da irregularidade praticada pela contribuinte (falta de
recolhimento ou recolhimento a menor) resultar prejuizo ao fisco, como a
insuficiéncia de recolhimento mensal frente a apuracdo, apds encerrado o
ano-calendario, de tributo devido maior do que o recolhido por estimativa.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso, vencido o conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé, que negava provimento.

(assinado digitalmente)

JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME - Presidente.
(assinado digitalmente)

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: JOAO OTAVIO

OPPERMANN THOME (Presidente), RICARDO MAROZZI GREGORIO, MARCOS
VINICIUS BARROS OTTONI, JACKSON MITSUI, MARCELO BAETA IPPOLITO e
ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do v. acérddo prolatado pela

DRJ de Juiz de Fora (MG), que restou assim ementado:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario; 2003
LUCRO REAL. REDUCAO. ISENCAO DOIMPOSTO DE RENDA

Tendo o contribuinte logrado comprovar, com documentos héabeis e idéneos,
que faz jus a reducdo/isencdo do imposto de renda para as receitas provenientes da
fabricacdo e industrializacdo de meias com base no lucro da exploracdo, € de se
considerar improcedente a glosa efetuada a esse titulo.

LANGAMENTO DE OFICIO. ESTIMATIVAS. MULTA ISOLADA

A falta de recolhimento do IRPJ sobre a base de calculo estimada pela pessoa
juridica que optou pela tributacdo com base no lucro real anual implica, por forca de
determinagdo legal, a aplicacdo da multa de oficio isolada, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal no ano-calendario correspondente.

Impugnagéo Precedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte”

Os fatos foram assim relatados pela instancia a quo:

“Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado Auto de Infracao
relativo a fiscalizagcdo de IRPJ, cujo crédito tributario corresponde a multa exigida
isoladamente (passivel de reducdo) no valor de R$ 95.369,70.

Na “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)” constante do Auto de
Infracdo de IRPJ, o fiscal autuante apontou as seguintes infrac6es:

001 - EMPRESAS INSTALADAS NA AREA DA SUDENE REDUCAO -
INOBSER VANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS

Pela constatacdo de que a empresa ndo requereu, ou se requereu, ndo obteve
autorizacdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, para gozo do direito da
reducdo pleiteada, conforme...

[.]

002 - MULTAS ISOLADAS FALTA DE RECOLHIAIENT O DO IRPJ
SOBRE BASE DE CALCULO ESTLMADA

Falta de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a
base de calculo estimada em funcédo da receita bruta e acréscimos e/ou balancos de
suspensao ou reducéo.

[

No Termo de Verificagdo Fiscal - TVF de fls. 12/33, a fiscalizagdo detalhou o
ocorrido segundo.sua viséo dos fatos. Do TVF séo reproduzidos os trechos abaixo:
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“Diante deste fato ndo restou a esta Fiscalizagdo outra alternativa a nao ser,
em relagdo a isengdo do imposto de renda, acatar o Laudo Constitutivo expedido
pela Sudene uma vez que pela legislagdo tributéria aplicavel é ela quem detém a
competéncia para reconhecer tal beneficio. Analisando sob o ponto de vista da
reducdo do imposto de renda a situagdo é completamente diferente, porque quem
concede este beneficio é o Delegado da Receita Federal do Brasil em Montes Claros
com base no Laudo Constitutivo expedido pela Sudene, e no Laudo Constitutivo n”
219/2002 bem como no Ato Declaratério 004/2005, também néo existem as palavras
toalhas, pisos e meias. Porém em 17 de janeiro de 2008 a Sudene através do Laudo
Constitutivo n 0002/2008 retificou também o Laudo constitutivo n° 219/2002 para
acrescentar como atividade objeto da reducdo a palavra meias. Por oportuno,
cumpre-nos ressaltar que desde go advento do art. 16 da Lei n° 4.239, de 1963, que
estabeleceu este tipo de incentivo, e em todas as legislacbes posteriores a
competéncia para reconhecimento do direito a reducdo do imposto de renda e
adicionais sempre foi e é do Delegado da Receita Federal do Brasil, que tem
jurisdicdo sobre o estabelecimento do contribuinte. A declaragdo expedida pela
Sudene simplesmente tem o conddo de recomendar o favor fiscal, como alis esta
claramente expresso no § 3° do artigo 553 do Regulamento do Imposto de Renda em
vigor, e este beneficio ndo podera ser usufruido pelo contribuinte enquanto nao
houver sido reconhecido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil. A simples
expedicdo de um laudo pela Sudene ndo gera um direito adquirido e sim,
simplesmente, uma expectativa de direito que depende de um acontecimento futuro
e incerto para se materializar, qual seja 0 reconhecimento por parte do Delegado da
Receita Federal do Brasil, que podera inclusive deixar de apreciar o pedido desde
que a empresa ndo cumpra determinadas condigdes previstas na IN SRF n° 267 de
2002. Alias, sobre essa matéria ja decidiu a SRRF da 42 Regido Fiscal em processo
de consulta de n°22/03, publicada no D. O. U. em 07.07.2003, com base no Art. 16
da Lei n° 4.239 de 1963; MP n° 2.199-14, de 2001; Decreto n°4.213, de 2002,
INSRFNn°267, de 2002, [...]

Isto posto, ndo ha por parte desta Fiscalizagdo qualquer mudanca de
entendimento em relacdo a reducdo do imposto de renda e as receitas provenientes
das vendas de meias que foram tributadas pela empresa com reducgédo de 75%, devem
ser tributadas normalmente sem qualquer tipo de incentivo” [fls. 26/2 7].

“A utilizagdo a menor do imposto de renda nos meses de fev/2003 a mai/2003
ndo justifica a utilizagdo a maior em jun/2003 e jul/2003. A utilizacdo a menor do
IRRF gera maiores valores devidos de IRPJ, que uma vez pagos ou compensados
sdo deduzidos integralmente dos valores devidos em periodos subseqlientes
apurados com base em balangos/balancetes de suspenséo/reducdo. Na apuracdo dos
valores ndo recolhidos a fiscalizacdo considerou todos o0s pagamentos,
compensacgdes e IRRF ocorridos até o més de referéncia, ou seja, ocorridos até o
més de referéncia, ou seja, ocorridos nos periodos de jan a jun/2003 e jan a jul/2003.

Lavramos Auto de Infragdo referente ao ano calendario de 2003, onde foi
constituido crédito tributario para a reducdo do saldo negativo do imposto de
renda e ainda para exigéncia de multa por falta de recolhimento do IRPJ devido por
estimativa referente aos periodos de apuracdo de jan a jun/2003 e jan a jul/2003,
apurado com base em balancos de suspensdo/reducéo, e referente aos periodos de
apurados de apuracdo Setembro e Outubro, apurado com base na Receita Bruta e
Acréscimos.” [fl. 30].

Contra o lancamento a contribuinte apresentou impugnacéao as fls. 753/780,
com juntada de documentos as fls. 781/806, na qual, em resumo, manifestou-se nos
seguintes termos:



1.1 - DA VALIDADE DA REDUCAO DO IMPOSTO DE RENDA
INCIDENTE SOBRE AS RECEITAS AUFERIDAS NA PRODUCAO E
COMERCIALIZACAO DE MEL/IS FABRICADAS PELA IMPUGNANTE
CONCEDIDAS PELOS LAUDOS CONSTITUTIVOS N° 209/2005 E 219/2002

Asseverou a Fiscalizacdo que a impugnante teria usufruido de forma indevida
da isengéo e reducgdo de Imposto de Renda incidente sobre as receitas provenientes
da fabricacdo e venda de sub-produtos téxteis concedidas respectivamente pelos
Laudos Constitutivos n°® 209/2005 e 219/2002, ja que segundo seu entendimento, o
reicrido beneficio ndo se estenderia a produgdo das meias por ela fabricadas.

Como a Impugnante j& tinha sido autuada em 10/12/2007 e um dos
fundamentos deste lancamento foi exatamente a ndo aplicacdo do beneficio do IRPJ
para os resultados decorrentes com as operacbes com meias, a Impugnante
protocolou junto a ADENE (...), no dia 14 de dezembro de 2007, um pedido de
esclarecimentos acerca da querela sub examine.

A resposta daquele 6rgdo exarada através do Oficio n° 427/2007/SUDENE,
datado de 19 de dezembro de 2007, foi bem clara e dissipa quaisquer duvidas acerca
da aplicacdo da isencdo e da reducdo do imposto de renda outorgados pelos atos
normativos mencionados alhures sobre as receitas oriundas da producdo e
comercializagdo dos produtos “meias ”, produzidos pela filial de Jodo Pessoa, visto
gue estes materiais sdo, induvidosamente, sub-produtos téxteis.

Por outro lado, deve ser levado em conta que quando da instrugdo do pedido
do beneficio fiscal em comento. a Impugnante entregou a SUDENE documentos que
informavam a produgdo de meias dentre os sub-produtos téxteis a serem fabricados
em sua filial em Jodo Pessoa, inclusive demonstrando através de fluxogramas como
se dava o processamento daquele material, para fins de inclusdo das receitas
oriundas de fabricacéo e comercializacdo desse produto no incentivo fiscal em tela.

[..]

Alias, conforme ressaltado pela fiscalizacdo e destacado no tépico precedente,
a SUDENE, objetivando dissipar eventuais dividas sobre a extensdo dos beneficios
fiscais ora analisados e justamente considerando a solicitacdo efetuada pela
Impugnante, retificou o Laudo Constitutivo n°® 209/2005, através do Laudo
Constitutivo n” 0001/2008 datado de I 7/01/2008, fazendo constar expressamente
como atividade objeto da isengao a palavra “meia”.

[.]

Deveras, tendo sido concedido um beneficio fiscal pela SUDENE, é vedado a
Receita Federal deliberar sobre quais produtos se estende o beneficio fiscal,
reduzindo o ambito da incidéncia dos incentivos previstos nos Laudos Constitutivos.

Isto porque, € induvidosa a vinculagdo da Receita Federal ao ato do Poder
Executivo (Laudo Constitutivo) que reconhece o direito ao fruimento do beneficio,
competindo a autoridade tributaria tdo somente a fiscalizagdo sobre a forma como o
contribuinte da aplicacéo ao beneficio.

[.]
11.2 - DO NAO RECONHECIMENTO, NO AUTO DE INFRACAO, A
PARCELA ISENTA DO IRPJ.

Ad argumentandum tantum, caso se considere que estd correta a
desconsideracdo do direito a reducdo do IRPJ nas operacGes com meias, 0 Auto de
Infracdo . deve. ser. reformulado, uma vez que a forma de calculo adotada pela
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fiscalizacdo importou também na desconsideracdo da parcela das referidas operacdes
isenta do imposto.

[.]

Conforme demonstrado na Planilha, as operagdes com meias somente podem
ser consideradas ndo beneficiadas ap6s a ultrapassagem do limite de isencdo (881 .1
93 kg ao ano), o que ocorre apenas apartir de setembro de 2003. Assim sendo,
subsidiariamente, impde-se a alteracdo do langamento fiscal, com a consideracéo
dos efeitos do reconhecimento da isen¢do para as operagcdes com meias.

1.3 - DA INAPLICABILIDADE DA MULTA ISOLADA EM
AUTUACOES EFETUADAS APOS O ENCERRAMENTO DO ANO-
CALENDARIO E NA HIPOTESE DE PREJ UIZ O FISCAL

[...], ao assim proceder desconsiderou totalmente o fato de que, como a
autuacdo foi efetuada apds o encerramento do ano-calendario, a mesma ndo poderia
ter cominado a referida multa, uma vez que houve a apuracao de saldo de declaragéo
do IRPJ no final do exercicio (sendo que a autuacgdo fiscal simplesmente diminui o
valor do saldo, ndo tendo o efeito de constituir valor devido do imposto).

[.]

A mudanca da legislacdo efetuada pela Lei n° 11.488/07 efetivamente vai
alterar o entendimento do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda sobre
essa questdo. Contudo, €' indiscutivel que a aplicagdo da nova previsdo normativa
somente podera ocorrer para periodos de apuragéo ocorridos apos a promulgacao da
lei modificativa, ou seja a partir do ano-calendario de 2008. Tal modulacdo da
eficacia da norma é decorrente da aplicacéo inafastavel do disposto no artigo 106 do
Codigo Tributario Nacional, uma vez que a norma tributaria somente retroage em
beneficio do contribuinte, ndo podendo retroagir a norma que insere nova
modalidade de penalidade tributaria.

Ja na improvavel hipotese de ser considerada devida a multa isolada aplicada
no presente caso, impde-se quando menos a sua redugdo de 75% para 50%, por do
disposto no artigo 106, inciso II, alinea “c” do CTN, tendo em vista a previsdo do
percentual de 50% pela Lei n” 11.488.

Il - PEDIDO

Pelo exposto, requer a impugnante que seja cancelado o presente auto de filial
em Jodo Pessoa se deu nos termos da legislacdo e em expresso cumprimento dos
Laudos Constitutivos n°® 0060/2005, 209/2002 e 219/2002, sem as infragdes
levantadas pela Fiscalizagéo.

Subsidiariamente, que seja reformulado o trabalho fiscal, considerando-se 0s
efeitos reconhecimento do direito a isencdo nas operagdes com meias.

Requer-se também. caso desprovido o (s) pedido (s) principal (is): a) o
cancelamento da multa isolada, tendo em vista a jurisprudéncia iterativa do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e impossibilidade de aplicacéo
retroativa da nova redacdo do artigo 44 dada pela Lei n° 11.488/07, uma vez que
esta introduziu nova penalidade na legislacdo fiscal; b) ou, quando menos, que se
reduza a multa isolada de 75% para 50% do valor do imposto supostamente devido
pela Impugnante, por for¢a de retroacdo benigna da Lei n® 11.488/07.”



O acordao recorrido acolheu em parte a impugnacdo da Contribuinte apenas
para cancelar a exigéncia de IRPJ relativos a infracdo de reducdo indevida deste tributo
referente ao incentivo da SUDENE, mantendo-se em parte a multa isolada pela auséncia de
recolhimento de estimativas mensais, reduzindo-se de sua base de incidéncia o valor do IRPJ
tido como indevido no mesmo ato decisorio.

Em recurso voluntario, a Contribuinte reproduz argumentos de impugnacéo
sobre a improcedéncia clo tangamento de multa isolada por néo recolhimento de estimativas no

~

ano-calendario de 2003, especialmente pelo fato de ter apurado prejuizo fiscal no citado ano.

N&o houve interposicdo de recurso de oficio, ante o fato de a exoneragéo
procedida jpelc acdrdao recorrido ter sido inferior ao limite de alcada previsto pela Portaria/MF
n. 03/200¢.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

O recurso voluntario atende aos pressupostos de admissibilidade, pelo que
dele se toma conhecimento.

Conforme se depreende do relatério supra, cinge-se a discussdo a
legitimidade da imposicdo de multa isolada por ndo recolhimento de estimativas, no ano-
calendario de 2003, ante a apuracao de prejuizo fiscal pela Contribuinte no periodo assinalado.

Conforme corrente jurisprudencial majoritaria desta Corte Administrativa, a
exigéncia da multa de lancamento de oficio isolada, sobre diferencas de IRPJ e CSLL ndo
recolhidos mensalmente, somente se justifica se operada no curso do proprio ano-calendério
ou, se apOs 0 seu encerramento, se da irregularidade praticada pela contribuinte (falta de
recolhimento ou recolhimento a menor) resultar prejuizo ao fisco, como a insuficiéncia de
recolhimento mensal frente a apuracdo, ap0s encerrado o ano-calendario, de tributo devido
maior do que o recolhido por estimativa. Veja-se, nesse sentido, ementas de v. acordaos
proferidos pela Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, verbis:

CSLL — MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ESTIMATIVA - TRIBUTO APURADO INFERIOR AO
VALOR CALCULADO POR ESTIMATIVA. O artigo 44 da Lei n°
9.430/96 determina que a multa de oficio seja calculada sobre a
totalidade ou diferenca de tributo, grandeza que ndo se confunde
com o valor calculado sob base estimada ao longo do ano. Na
apuracéo do lucro real anual, o tributo devido pelo contribuinte
sO é conhecido ao final do periodo de apuracéo quando ocorre a
aquisicdo de renda pelo contribuinte - fato gerador do Imposto
sobre a Renda. Improcede a aplicacéo de penalidade pelo ndo-
recolhimento de estimativa quando o valor do calculo estimado
ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal ao final do exercicio.
(CSRF, Primeira Turma, Processo n. 10680.005834/2003-12,
Relator Marcos Vinicius Neder de Lima, Ac6rddo 105-
139794)
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No mesmo sentido:

CSLL — MULTA ISOLADA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA — O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 preceitua que a
multa de oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou
diferenca de tributo, materialidade que ndo se confunde com o
valor calculado sob base estimada ao longo do ano. O tributo
devido pelo contribuinte surge quando é o lucro apurado em 31
de dezembro de cada ano. Improcede a aplicagdo de penalidade
pelo ndo-recolhimento de estimativa quando a empresa recolhe,
ao longo do ano, valor superior ao apurado em sua escrita fiscal
ao final do exercicio. Recurso especial provido. (CSRF, Primeira
Turma, Processo n. 10665.001042/99-48, Ac. 108-133750, Rel.:
Marcos Vinicius Neder de Lima)

No mesmo sentido:

RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA ISOLADA
LANCAMENTO DEPOIS DE ENCERRADO O ANO
CALENDARIO: Encerrado o periodo anual da apuracdo, a
exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter eficacia,
uma vez que prevalece a exigéncia efetivamente devida, apurada
com base no balanco anual, revelando-se improcedente a
cominagdo de multa, mormente se o contribuinte optou, antes da
acdo fiscal, em incluir a referida no REFIS. (CSRF,
10140.001362/2002-47, Ac. 107-133806, José Henrique
Longo)

No mesmo sentido:

IRPJ — RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA
ISOLADA — LANCAMENTO DEPOIS DE ENCERRADO O
ANO-CALENDARIO: Encerrado o periodo anual de apuracio
do imposto de renda, a exigéncia de recolhimentos por
estimativa deixa de ter eficAcia, uma vez que prevalece a
exigéncia do imposto efetivamente devido, apurado com base no
lucro real, em declaracdo de rendimentos apresentada
tempestivamente, revelando-se improcedente a cominagdo de
multa sobre eventuais diferencas se o imposto recolhido
antecipadamente superou o efetivamente devido. Recurso
especial negado. (CSRF, Primeira Turma, Ac. 103-124926, Rel.:
José Carlos Paussuelo, Processo n. 10280.009389/99-26)

Tal entendimento ndo merece reparos mesmo na vigéncia do art. 44 da Lei n.
9.430/1996 com a redacao dada pela Lei n. 11.488/2007. Citado tema ja foi apreciado por essa
Turma de Julgamento, no Aco6rddo n° 1102-001.226, por meio do qual se decidiu pela
impossibilidade de aplicacdo da multa isolada na hipdtese em que o contribuinte apura
resultado negativo ao final do ano-calendario, mesmo apds o advento da Medida Proviséria n°
351/07. Confira-se trecho do voto do Conselheiro Ricardo Marozzi Gregorio, relator do citado
acordao:

“Assim, a exegese que se extrai dos comandos legais contidos no artigo 44 da
Lei n® 9.430/96, mesmo apos as alteracBes inseridas pela Lei n® 11.488/07, é aquela
segundo-a’qual e langamento da multa isolada pode ser feito em duas hipéteses:



(i) Antes da apuracdo do tributo devido no balan¢o do final do ano-calendario,
guando a base para a imposi¢do da multa observara um dos seguintes critérios: (i.1)
o valor correspondente as antecipacfes ndo pagas calculadas a partir da margem
setorial (o percentual definido em lei) da receita bruta acumulada; ou (i.2) o valor
correspondente as antecipagdes ndo pagas calculadas a partir do balanco de reducéo
ou suspensdo (neste ultimo caso, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou
base de célculo negativa da CSLL).

(i) Apds a apuracdo do tributo devido no balanco do final do ano-calendario,
soimente se ficar constatado que houve parcela daquele tributo devido que deixou de
ser paga a forma de antecipacdo (quando deveria ter sido paga nesta forma), mas foi
paga no ajuste. A base para a imposicao da multa correspondera exatamente ao valor
(a mencionada parcela. Ndo se admite, por dbvio, que tal base supere o valor do
tributo devido apurado. Assim, ha que se verificar se os valores de estimativa a
pagar foram deduzidos na apuracdo anual. Em caso positivo, isto significa que o
tributo devido néo foi recolhido nem como estimativa nem como resultado do ajuste,
portanto, ndo se trata de cobrar mula isolada, mas, sim, de cobrar o tributo
acompanhado da multa proporcional. Em caso negativo, isto significa que o tributo
ndo foi recolhido como estimativa, mas foi recolhido como resultado do ajuste,
portanto, é cabivel a multa isolada. Contudo, a base para a imposi¢do da multa
devera corresponder ao valor da estimativa ndo paga que deixou de ser deduzida na
apuracdo anual do imposto devido. Néo se admite, também, que essa base supere o
valor do imposto devido calculado na apuracdo anual.”

Do exame dos autos € incontroverso o fato de que a Contribuinte apurou
prejuizo fiscal no ano-calendéario de 2003.

Por todo o exposto, orienta-se voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntério interposto pela Contribuinte

(assinado digitalmente)

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator
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