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PIS - RESTITUIGAO E COMPENSAGCAO DE INDEBITO — CONTAGEM
DO PRAZO DE DECADENCIA ~ INTELIGENCIA DO ART. 168 DO
CTN — O prazo para pleitear a restituigdo ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 05 (cinco)} anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em razio da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagio fatica
ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restituigio ou a compensagdo tem inicio
a partir da data do pagamento que se¢ considera indevido (extingdo do crédito
tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugiio
juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia sé pode
ter inicio com a decisio definitiva da controvérsia, como acontece nas
solugdes juridicas ordenadas com eficicia erga omnes, pela edicdo de
Resolug@o do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Proviséria ou
mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributiria anteriormente exigida (Acérdio n° 108-05.791, Sessio de
13/07/99).

SEMESTRALIDADE - Tendo em vista a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justiga, bem como da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, no 4mbito administrativo, impde-se reconhecer que a base de calculo
do PIS, até a edicio da Medida Provisoria n® 1.212/95, é o faturamento do
sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador.

Recurso a0 qual se d4 parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: SO
MADEIRAS DE MONTES CLAROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Consetho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I} em acolher a preliminar para afastar a decadéncia; e TT) no mérito,
em dar provimento parcial ao recurso quanto a semestralidade.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2002.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Adolfo
Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e Eduardo da
Rocha Schmidt.
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Recorrente : SO MADEIRAS DE MONTES CLAROS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restitui¢io e cormnpensa¢do de valores relativamente 4
parcela da Contribuigéo para o PIS recolhida em valor maior que o devido (fls. 01 e seguintes).

O pedido foi indeferido pelo Despacho Decisorio de fls. 153/157, trazendo
como impedimento ao pleito a argumentag¢io de que o prazo decadencial atingira aos periodos
mencionados no pleito reclamado.

Inconformada com a decis&o, ainteressada interp&s Recurso dirigido 4 DRJ em
Juiz de Fora - MG (fls. 163 e seguintes), no qual sustenta o direito A restituicio, considerando a
semestralidade da contribuicdo € a contagem do prazo decadencial a partir da decisdo do STF
sobre a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2 .449/88.

A Decisdao DRJI/JFA n® 00.427,de fls. 181/187, ndo so6 manteve o entendimento
anterior quanto a decadéncia, como também deixou de reconhecer a semestralidade apontada,
indeferindo a restituigdo dos valores glosados pela autoridade fiscal.

Novamente inconformada com a decisao que lhe foi desfavoravel, a interessada
interpds recurso voluntéario dirigido a este Colegiado, no qual reitera seus argumentos ji
expendidos nas suas razdes dirigidas a DRJ.

E o relatorio. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O recurso é tempestivo, e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A apreciagdo que se pretende nesta assentada diz respeito ao prazo
prescricional de 05 (cinco) anos para o exercicio do direito de pleitear a restituigdo de indébitos
tributarios, previsto no artigo 165 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, que fundamentou o
indeferimento do pleito pela autoridade julgadora monocrética.

Entende-se que o prazo contido no citado dispositivo do CTN ndo se aplica ao
presente caso, primeiro porque, no momento do recolhimento, a legislagfo entdo vigente ¢ a
propria Administragdo Tributiria que, de forma correta, diga-se de passagem, porquanto em
obediéncia a determinagio legal em pleno vigor, ndo permitia alternativa para que a recorrente
visse cumprida sua cbrigacdo de pagar e, segundo, porque, em nome da seguran¢a juridica, néo
s¢ pode admitir a hipétese de que a contagem de prazo prescricional, para o exercicio de um
direito, tenha inicio antes da data de sua aquisicio, o qual somente foi personificado, de forma
efetiva, mediante a edigdo da Resolugdo do Senado Federal n°® 49/95.

Somente a partir da edigio da referida Resolugdo do Senado Federal é que
restou pacificado o entendimento de que a cobranga da Contribuigdo para o PIS deveria limitar-
se aos pardmetros da Lei Complementar n® 7/70, sem os efeitos dos decretos-leis declarados
inconstitucionais.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha nessa
diregio, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado cujos excertos, com a devida vénia,
passo a transcrever, constantes do Acorddo n.° 108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra do 1.
Conselheiro Dr. José Antonio Minatel, que adoto como razdes de decidir:

“EMENTA

RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO — CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN — O
praze para pleitear a restituicdo ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem, em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situa¢do fdtica
ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restituicdo ou a compensagdo tem inicio
a partir da data do pagamento que se considera indevido (extingdo do crédito
tributdrio). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solug¢do
Jjuridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia sé pode
ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas
solucdes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, pela edicdio de
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Resolug¢do do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situa¢do em que € editada Medida Provisoria ou
mesmo ato adrinistrativo para recornhecer «a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormenrite exigida.”.

VOTO

“r. ]

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituigdo ou compensacdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o cornanido inserto rro art. 168 do Coédigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito rributario.

II — na hipotese do inciso III do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinceo) anos, sendo certo que a
distincdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situacoes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situac¢des estas
elencadas, com cardrer exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes lermos:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢cdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4" do
art. 162, nos seguintes casos:

1 — cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislacdo tributdaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdoe do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do momante do débito ou na elaboragdo ou
conferénicia de qualquer documento relativo ao pagamento;
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Il — reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisio
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situacdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevide, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Cédigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente didatica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e II do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em situac¢do fdtica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso I
trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de
dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagao,
revogaqdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos I e 1l) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributario’, para usar a linguagem do art. 168, 1, do
proprio CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situacdo fdtica nio
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituigdo
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condi¢do obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia par pleitear a restitui¢do ou compensacdo so a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisd@o administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenaroria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipotese de edi¢do de Resolucdo do
7ado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
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ou na situacdo em que € editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exag¢do tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que jfoi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do depdsito
compulsorio incidente na aquisicdo de automdveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repeti¢do do indébito, independentemente
do exercicio financeirc em que se deu o pagamento indevido’ (Apud
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In ‘Repeti¢do do
Indébito e Compensa¢do no Direito Tributdrio’ — pag. 290 — Editora
Dialética — 1.999)".

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito
reston exteriorizade por situagdo juridica conflituosa, hipotese em que o pedido de restituigdo
tern assento no inciso III do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescri¢do a partir da data
de publica¢io da Resolugiio do Senado Federal n® 49/95, que reconheceu a impertinéncia da
exacdo tributdria anteriormente exigida.

O questionamento em epigrafe ja foi definitivamente solucionado pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica, conforme relatado no Boletim Informativo n® 99 daquele orgéo,
como segue:

“(..) a Segdo, por maioria, negou provimento ao recurso da Fazenda
Nacional, decidindo que a base de cdiculo do PIS, desde sua criagdo pelo art.
6°, pardgrafo unico, da LC n° 7/70, permaneceu inalterada até a edi¢do da MP
n® 1.212/95, que manteve a caracteristica da semestralidade. A partir dessa
MP, a base de cdlculo passou a ser considerada o faturamento do més
anterior. Na vigéncia da citada LC, a base de cdlculo, tomada no més que
antecede o semestre, ndo sofre corregdo monetdria no periodo, de modo a ter-
se o faturamento do més do semestre anterior sem corre¢do monetdria. REsp
144.708-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 29/5/2001.”

Por se tratar de jurisprudéncia da Se¢do do STJ, a quem cabe o julgamento em
ultima instincia de matérias como a presente, ¢ tendo em vista, ainda, a jurisprudéncia da
Céamara Superior de Recursos Fiscais, em suas primeira e segunda Turmas, todas no sentido de
reconhecer a apuragiio semestral da base de célculo do PIS, sem corre¢cdo monetaria no periodo
compreendido entre a data do faturamento e¢ da ocorréncia do fato gerador, reconhego que o

7unto esta superado no sentido de ser procedente a tese defendida pela recorrente.
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Pelo anteriormente exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso voluntario para que seja deferido o pedido de restituigdo/compensagdo, sem prejuizo de
apuragdo, pela autoridade fiscal, dos procedimentos e da legitimidade dos créditos utilizados na

compensagio realizada.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2002
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DALT ORDE DE MIRANDA




