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Recorrente:  ADIFLOR AGRO COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA.
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora - MG

COFINS — LANCAMENTO DE OFICIO - Nio ha que ser

reformada a decisdo monocratica quando ndo é carreado para os |
autos qualquer indicativo e ou prova que possa desconstituir o
langamento efetuado. |
Recurso negado.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ADIFLOR AGRO COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2002

% (Mthelro Tﬁs

Presidente

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, |
Eduardo da Rocha Schmidt, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar
da Silva Aguiar ¢ Ana Neyle Olimpio Holanda.

Imp/cflja
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ADIFLOR AGRO COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO
Adoto, por bem elaborado, o relatério da decisdo monocratica, que transcrevo:

“A coniribuinte acima identificada impugna, tempestivamente, o
lancamento formalizado pelo Auto de Infragdo de fls. 02/12, lavrado pela
Fiscalizagdo em 14.09.95 e retificado em 22.09.95, segundo Termo
Complementar de fls. 01, que, conforme demonstrativos em anexo, lhe exige o
recolhimento do crédito tributdrio equivalente a 33.016,85 UFIR, sendo
15.418,24 UFIR de Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social,
15.418,24 UFIR de multa de oficio (passivel de redugédo) e 2.180,37 UFIR de
Jjuros de mora calculados até setembro de 1995.

O precitado langamento decorreu da verificagdo, nos trabalhos de
auditoria fiscal realizados junto a empresa, de falta e/ou insuficiéncia de
recolhimento da mencionada contribuicdo, relativa aos periodos de apuragdo
abril, junho, julho, agosto, outubro e novembro de 1992, novembro e
dezembro de 1993, janeiro a agosto, outubro e novembro de 1994, conforme
Descri¢cdo dos Fatos e Enquadramento Legal ds fls. 03.

Em sua pegca impugnatoria, as fls. 84/86, a autuada contesta o
langamento em ftela, argumentando, em sintese, que ndo ha que se falar em
créditos fributdrios ndo pagos visto que: 1) os débitos relativos as competéncias
abril de 1992 a outubro de 1993 foram objeto de Agéio Declaratéria, tendo sido
realizados depdsitos judiciais, que posteriormente, quando o processo foi
Julgado improcedente, foram convertidos em renda da Unido; 2) os débitos
referentes as competéncias novembro e dezembro de 1993 foram devidamente
quitadas; 3) os débitos correspondentes as competéncias de janeiro a novembro
de 1994 ndo foram recolhidos aos cofres publicos pelo fato de que a
contribuinte obteve judicialmente, através de Medida Cautelar Inominada,
autorizagdo liminar para compensar seu crédito proveniente dos recolhimentos
a maior da Contribui¢do para o FINSOCIAL, com as parcelas da COFINS, ja
estando em curso a A¢do Ordindria Declaratdria; 4) as parcelas referentes as
competéncias dezembro de 1994 a junho de 1995 foram integralmente

recolhidas. dg
&
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Para subsidiar sua defesa, a interessada apresenta, as fls. 87/106 e fls. |
113/115, as Guias de Deposito a Ordem da Justica Federal e os DARF
utilizados para o recolhimento da contribui¢do nos periodos supracitados, bem
como, as fls. 107, copia da liminar concedida no Processo de Medida Cautelar
n°93.0038261-6/SP e, as fIs. 108/112, copia da sentenga de primeira instdncia
proferida no processo de A¢do Ordindria Declaratéria n°® 94.0001291-89/SP.”

A autoridade de primeira instincia prolatou a Decisio DRJ-JFA/MG n°
0501/98, aos 20/05/1998, e, com base nos fundamentos de fls. 18/20, reduziu o principal langado
em 3.380,18 UFIR, bem como reduziu a multa de oficio do percentual de 100% para 75%, cuja
ementa tem o seguinte teor:

“CONTRIBUICJO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL (COFINS)

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

CREDITO TRIBUTARIO

Constitui¢do

O langamento de oficio da contribuigdo terd lugar quando o contribuinte néo
efetuar ou efetuar com insuficiéncia o pagamento da contribuicdo devida
dentro do prazo legalmente determinado,

LEGISLACAO TRIBUTARTIA

Aplicacdo da Legislagdo Tributdria

Penalidade — A lei aplica-se a ato ou fato pretérito ndo definitivamente
Julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua prdtica.

Langamento procedente em parte.”
Discordando da decisBo monocratica, a recorrente apresentou o Recurso
Voluntario de fls. 124/130, aduzindo os mesmos argumentos trazidos na impugnag3o e que nio se

conforma com os indicies de corregio monetaria utilizados na compensagio, trazendo
jurisprudéncia sobre o assunto.

SZ
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Posteriormente, apresentou cépia da decisdio judicial em A¢do de Mandado de
Seguranga para o seguimento do recurso administrativo sem o deposito recursal (fls.147/150).

EorelaW %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ADOLFO MONTELO

Por tempestivo e preencher os demais requisitos de admissibilidade, tomo
conhecimento do recurso voluntario.

Como relatado, o langamento refere-se a exigéncia da Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, por falta de recolhimentos do total devido e/ou
por diferengas apuradas.

A interessada, quando da impugnagdo e no recurso voluntario, limita-se a dizer
que os valores ndo sdo devidos porque foram pagos ou foram liquidados em raziio de conversio
em renda da Unido dos depositos judiciais e, ainda, porque foram compensados com créditos do

FINSOCIAL.

Nas razdes de recurso, em seu item “3” (fl. 125), descreve os periodos de
apuraglo, alegando os motivos ali descritos para estarem totalmente quitados, dizendo que resta
para discuss#o o periodo compreendido entre 01/94 e 11/94, que foi objeto de compensagio com
créditos do FINSOCAL, mas ndo traz nenhuma prova que possa indicar que o lancamento esta
incorreto.

Ficou demonstrado na decisio recorrida que & contribuinte cometeu engano a0

converter seu crédito de FINSOCIAL que compensou, encontrando, assim, valor a maior em
UFIR, quando o correto corresponde a 3.380,18 UFIR, que foi considerado na compensagdo do

exigido referente aos meses de janeiro e fevereiro/1994 e parcialmente referente a margo de 1994,
diminuindo, assim, o lancamento.

Néo merece amparo suas alegagdes trazidas 4 baila, por ocasido do recurso,
quanto a discordancia dos indices de atualizagio monetaria, em razio de ter sido obedecida a
decisdo judicial,

N&o havendo nenhuma contestagdo logica quanto aos valores apurados, pois,

ndo fot indicado nenhum engano na forma em que se chegou aos valores exigidos, reputo como
correta a exigéncia restante do langamento apos a decisdo de primeiro grau, cujos fundamentos

reproduzo: gf
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Da leitura do Auto de Infracdo ora questionado, notadamente do

Demonstrativo de Imputagdo de Pagamentos as fls. 04/05 e do Demonstrativo
de Apuragdo da COFINS as fls. 06/09, conclui-se que o fiscal autuante

considerou os pagamentos efetuados pela autuada através dos depésitos
Judiciais e recolhimentos em DARF por ela mencionados em sua defesa.

As diferencas encontradas e lan¢adas pela autoridade fiscal, referentes
aos periodos de apuragdo abril, junho, julho, agosio, outubro e novembro de

1992 e novembro e dezembro de 1993, se devem ao fato de que os valores

recolhidos pela contribuinte, a titulo de COFINS, a luz da legislagdo tributdria
entdo vigente foram insuficientes para quitar os débitos correspondentes.

Quanto aos débitos referentes aos periodos de apuracdo jameiro a
novembro de 1994, a contribuinte procedeu a compensagdo dos débitos da
COFINS com seus créditos provenientes do recolhimento da Contribui¢do para
o FINSOCIAL, no que este excedeu a aplicagdo da aliquota de 0,5% (meio por
cento), amparada que estava pela liminar concedida em 15.12.1993 pela MM,
Juiza Federal da 3° Vara da Justica Federal/Se¢do de Sdo Paulo/SP no
Processo Judicial n® 93.0038261-6/SP, referente a Medida Cautelar impetrada
pela autuada contra a Unido Federal, a qual foi confirmada pela sentenga
prolatada em 24.03.1995 no Processo Judicial n® 94.0001291-8/5P, referente a
Ag¢do Ordindria Declaratoria impetrada pela autuada contra a Unido Federal,

Na referida liminar, apensada as fls. 107, a autoridade judicial afirma
textualmente que ‘a compensagdo, corrigida monetariamente, sera feita por
conta e risco da(s) requerente(s) e sujeita a conferéncia pelo Fisco’. Da andlise
do documento ‘Demonstrativo dos Recolhimentos do FINSOCIAL em
Excesso’, apresentado pela contribuinte as fls. 42 dos autos, observa-se que a
interessada apurou, a este titulo, o montante de 15.908,39 BTN, considerando-
o equivalente a 14.721,48 UFIR. Porém, ao proceder a conversdo para UFIR
da importdncia expressa em BTN, a impugnante cometeu um equivoco. A
operagdo em tela é feita multiplicando-se a quantidade de BTN pelo valor
desta no més de fevereiro/1991 (Cr$126,8621) e dividindo-se o resultado
obtido pelo valor da UFIR no més de janeiro/1992 (Cr8597,06) visto que, neste
caso, inexiste diploma legal autorizando a incidéncia de qualquer indice como
Jator de corre¢do monetdria para o ano de 1991. Assim sendo, 15.908,39 BTN
correspondem a 3.380,18 UFIR, valor este que serd considerado na
compensacdo dos débitos em questdo, ficando integralmente quitados os
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débitos referentes a janeiro e fevereiro de 1994, nos valores respectivamente de
1790,85 UFIR e 1.333,40 UFIR, e parcialmente quitado, no valor de 255,93
UFIR, o debito referente a margo de 1994.

Ressalte-se que a COFINS relativa aos periodos de apuragdo dezembro
de 1994 a junho de 1995, embora comentada pela autuada em sua pega
impugnatdria, ndo foram objeto do presente langamento.

Considerando que ficou comprovada falta e/ou insuficiéncia de
recolhimento da Contribui¢do Social para o financiamento da Seguridade
Social por parte da contribuinte, serd mantida a exigéncia correspondente
apurada pela Fiscalizagdo.”

Mediante o exposto e o que dos autos consta, ndo ha que ser reformada a

decisao de primeira instancia, portanto, nego provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2002 #’

S te77)

ADOLFO MONTELO




