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AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

Se .a contribuinte em momento oportuno apresentou documento
habil a comprovar que parte da 4rea objeto do tributo se enquadra
como de preservagéo permanente ndo ha que se olvidar sua
alegagdo, sob pena de ferir o principio da verdade material.

AREA DE PRODUCAO VEGETAL.

Os documentos apresentados como prova foram emitidos entre 1976
e 1982, nio havendo qualquer certiddo, declaragio ou laudo de
acompanhamento emitida pelo IBDF ou Ibama & época do fato
gerador discutido que comprovasse a continuidade dos projetos na
area total declarada. A autorizagdo e o inicio da implementagdo dos
projetos ndo significa que os mesmos tiveram continuidade e nio

.. foram abandonados, ou que foram implementados na area total

pleiteada inicialmente.

AREA DE PASTAGEM.

Para que seja possivel a comprovagdo da area de pastagem, deve
haver nos autos elementos capazes de comprovar a existéncia de
animais de grande porte na propriedade objeto do imposto.

AREA’ DO IMOVEL. RETIFICACAO.

Em respeito ao art. 31, do Cédigo Tributério Nacmnal somente nas
areas onde se comprovou a adjudicagdo a terceiros € que deixa o
particular de ser sujeito passivo da obrigagdo tributdria, devendo as
demais areas ‘da propriedade, mesmo que objeto de discussdo
judicial sobre o direito de posse, serem normalmente tributadas.

'~ MULTA POR ATRASO.

Consoante os arts. 9° c/c 7° da Lei n.° 9.393/96, a multa por atraso
incide sobre o imposto devido e ndo sobre o 1mposto declarado.
Recurso Parcmlmente Procedente.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Tercelro Conselho

de Contnbumtes por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
voluntério para acolher a drea de preservagio permanente de 33 mil ha, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. |: -

DM

/era?



 Processo n° : 10670.001084/2001-59
~ Acérdéo n° : 303-33.334 ' '

ANELISE/DAUDT. PRIETO

v .. President
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Relatora

Formalizado em: 3.1 ) 9006

- Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Silvio Marcos Barcelos Fitza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Tarasio
‘Campelo Borges e Luiz Carlos Maia Cerquelra (Suplente). Ausente o Conselheiro
Sérg10 de Castro Neves : . C%/
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proprletana do 1m6ve1 rural denommado “Fazenda Serra do Cabral” localizado no
... funicipio’ de Francisco' Dumont — MG, fora lavrado auto de 1nfra<;ao no valor de R$
. 10 618; 03 relatlvo a0 ITR exercicio de 1997. ' ,

s

e Como base para o referldo lanqamento, entendeu a ﬁscahzagao que
é“ i:ontnbumte ‘hdo’ comprovou tempestlvamente “mediante apresentagdo de’
,.-docurnentag:ao hab11 (ADA) as informag3es prestadas em sud- DITR/97 relativas as
'éreas declaradas ‘de~ ‘preservagdo- permanente (20.530,0. ha) de produg:ao vegetal
: '(36 583 1: ha) € de pastagem (9.830,0), fato esse que gerou o lanc;amento de multa por
. j"atraso na entrega da declarac;ao

S T Apés ser devidamente intimada, a contribuinte apresentou
AU ',.,unpugnag:ao de fls. 30/43 alegando em sintese:

) ," " 3 .a ex1genc1a do ADA como condlcao de adm1SS1b111dade para
exclusao da érea de preservac;ao permanente da base de célculo é
: llegal p01s velculada por Instruqao Normatlva, _

=0 fato de nio haver s1do apresentado 0 ADA dentro do prazo

‘legal n3o torna a 4rea de preservagao permanente declarada

_ 1ndedut1ve1 da base de calculo do 'ITR,ja que os documentos
apresentados comprovam sua ex1stenc1a

e ‘conforme Laudo‘ v Tecmco acostado _houve ‘erro de
XN preenchlmento da DITR/97;pois a area-de preservag:ao permanente
calt e de 14 379 hae nao de 20. 530 ha; ' ‘

-' ~ em relag:ao a comprovagao da érea de produqao vegetal, ndo
" hé respaldo legal para a exigéncia de apresentag:ao de laudo de
EEDPE acompanhamento de ppOJeto lavrado por‘m.st1tu1<;ao oficial;

'-‘,,‘_ a area de produgdo vegetal corresponde A érea total dos
3 proletos de reflorestamento 1mp1antados com - a aprovac;ao do
o IBDFHBAMA (docs anexos) R

f , ' confoxme laudo tecmco anexado a drea de produgao vegetal
corresponde a27. 664, 80 ha
' i = em relag:ao a é.rea de pastagem a ex1genc1a de Declaracao de
Produtor Rural éilegal; o )
' 3 A C%
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- nao 1nformou na DPR 0 rebanho, pois todo ele pertence a
tercelros os quals usam o pasto sob a forma de arrendamento

',-‘ . conformé Laudo Tecmco acostado houve erro de
preenchlmento da DITR/97 pois a area de pastagem é de 1.450 ha,

que apesar da érea totaI do 1m6vel constanté da escritura ser

' =‘de *86.419,30 : ha, foi-- declarada’ a+ rea: ‘de '83.031,30,

E '» correspondendo essa dlferem;a A 4rea de cu_]a propnedade Jé f01
deﬁmtlvamente ad_]udlcada por terceiros ; s

. F

".' . para fins de ITR apenas 68. 167 50 ha correspondem a érea
_de _cugq posse detém. Sollcxta retificagdo’ para esse montante;

-®..-...adrea de 18.251 ha que ndo se encontra em posse da
Impugnante dos -quais -4.229 ha ‘ji foram . adjudicados
deﬁmtlvamente, ndo deve sofrer a 1n01denc1a do ITR, p01s com
base no CTN, o langamento somente deve recair sobre as -areas em
que se conﬁgura 0 uso, gozo e dlspos1g:ao pelo contnbumte e

e de acordo' com ,0 pnnc1p10 da legalidade a declarag:ﬁo
retificadora deve ser considerada valida, pois qualquer exigéncia
de tnbuto deve’ ser feita pelo exato montante previsto em lei;

e 2 Jurlsprudencm € no ,sentldo de que o auto de mfrac;ao -deve
 ser~ cancelado vquando: 0 :contribuinte comprovar -por meio de
documentos 0s erros de preenchlmento da declarag:aO'

s FIRN

"-.7 - por fim, a multa por atraso somente podena incidir sobre o
valor do imposto.declarado - na 'DITR/97,'na medida em que sobre
-0 tributo apurado pelo. auto de infragdo ha prev1sao de penalidade
espec1ﬁca. L i .

R } A

Em 05 de dezembro de 2003 a 2’l Turma da Delegacm da Recelta

: “PRESERVACAO PERMANENTE ,
R O~ SUJeltO pass1vo ndo comprovou a exlstencm de ’.,é;ea de
. preservagao - permanente nos. termos do dlsposto no -art. 10,
“paragrafo 4°, da IN SRF n° 67/97. ‘Essa .norma inclui-se dentre
aquelas previstas no § 1° do art. 144 do Codlgo Tributario Nacional,
‘aplicando-se retroativamente, segundo o principio de que as normas
‘procedimentais tem aplicago retroativa. Glosa devida.
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AREA E PRODUCAO VEGETAL

udeclarag:a:' ou laudo de acompanhamento emltlda pelo IBDF ou

contmmdade dos proletos na area total declarada A autonzac;ao e 0

7 inicio- da 1mp1ementag:ao dos prOJetos nio s1gnlﬁca que 0s mesmos

o ;tlveram contmuldade ‘e ndo .foram abandonados, ou que foram
Jmplementados na area total plelteada 1m01almente..

REBANHOS/AREA DE PASTAGEM R
Nio: _apresentou qualquer dooumento comprobatorlo da ex1stencxa do
rebanho:e do arrendamento do pasto : R :
g Glosa dewda :

" 'MULTA POR ATRASO." e :
,_;.,_Consoante os arts. 9° clc 7° da Lei n.° 9. 393/96 a multa por atraso
‘incide sobre o 1mposto devxdo € nao sobre o 1mposto declarado

. AREA DO IMéVEL RETIFICACAO

4suje1_to"" passivo.: nio- ‘ser con51derado contnbumte do ITR
;'relatlvamente as. éreas ocupadas S .

o Retlﬁcag:ao' 1ncab1ve1

o ;Langamento Procedente

Apos reg_ular 1nt1mag:ao, a contnbumte apresentou (o] presente recurso
69/3 86) "E;,reforgando os mesmos argumentos expostos em .sua

’Eorelatério. . -

Os dociimeritos apresentados como. prova forani mxtldos entre 1976, .
€'1982 (sendo um apenas em. 1986), nao havendo qualquer. certiddo,

Seha necessério; que a’ posse do imével- fosse sem oposu;ao para. o
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“ Do Immalmente com base na Junsprudencla deste E. Terceiro Conselho
; de Contnbumtes entendo que o Ato Declaratério Amb1enta1 - ADA apresentado pela
o Contnbumte, mesmo que fora do prazo legal, ¢ valido para comprovar a ex1sten01a de

S area de preservac;ao permanente em sua propnedade

Tal entendlmento pauta-se no Principio da. Verdade Material, que
‘deve: necessanamente mformar a. atuag:ao da Receita Federal nos procedlmentos de
lanc;amento, bem como o prépno processo admlmstratwo ﬁscal em todas as suas
mstanc;as o

S Dessa maneira, se 0 partlcular em seu recurso voluntdrio apresentou
o documento hébil a comprovar que parte da 4rea objeto do tributo se enquadra como de
‘preseryagdo permanente, mesmo que tenha inobservado 0s prazos estabelecidos pelas
Insttu(;oes Normativas citadas no acérddo -recorrido, . ndo h4 que se olvidar sua
alegaqao sob pena de ferlr e desrespeltar 0 pnnmpxo citado.

r A Sobre esse 1tern, 1mportante mencionar que mesmo tendo declarado
um__ afeade preservaqao pérmanente de 20. 530,00 'ha em sua’ DITR/97 a Contribuinte
em’;seu -recurso : voluntério, sem qualquer comprovagao de retificagdo de sua
-,declaracao (DI TR) aﬁrma existir em sua proprledade uma érea ‘de 33.915,09 ha dessa

: Fnse-se que essa aﬁrmag:ao possu1 como base o “Laudo de Vistoria”
'do IBAMA apresentado as fls. 388/389, que, apesar de conﬁrmar esse valor, contradiz
q Ato Declaraténo ‘Ambiental — ADA anexo (fl. 390) - sobre 0 quaI se baseou -, que
apénta’ apenas e area de 14. 379 90 ha. ." o ' "

De qualquer forma, apesar. do refendo ADA (dlto retlﬁcador pela
Contnbumte) atestar ‘a existéncia de uma érea de preserva¢do permariente menor,
e ‘:’,‘éhtendo .que o “Laudo de’ Vlstona” ¢ suficiente para comprovar os.33.915,09 ha de
e " - greéa:dessa natureza, valor esse que deve ser considerado o correto para a dedugdo da

area tnbutavel do imovel.

L RS Quanto A darea de produgdo vegetal mantenho o entendimento
cxposto pcla DRJ/DF por considerar que as certiddes e oficios do Instituto Brasileiro
de‘Desenvolwmento Florestal -~ IBDF apresentados as ﬂs 94/246 apesar de
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. demonstrarem a . 'aprovag:a”xo' dos projefos de reﬂoreétamento na propriedade da
- Recorrente. no periodo entre 1972 e 1982, sio insuficientes para comprovar sua
i contmmdade na area total declarada. :

Note-se amda que o “Laudo de Vistoria” de fls. 388/389 nido faz
qualquer prova sobre a existéncia da 4rea de produgdo vegetal a época do fato
- gerador; conforme alegado pela empresa Contribuinte em seu Recurso, identificando
- apenas-uma “Area de Projeto e Benfeitorias (Estradas e ACCII‘OS) no valor de
29.970,80 ha, a qual nio se identifica com a area de produg:ao vegetal

Sobre a area de pastagem, deve ser mantida integralmente a glosa
: ‘efetuada pela ﬁscahzag:ao, bem como o entendimento exposto pela DRJ/DF, haja vista
que’ em seu recurso a empresa ndo trouxe novas alegagles sobre -a matéria, nem

" . mesmo trouxe aos autos elementos capazes de comprovar a existéncia de animais de

grande porte na propnedade objeto do imposto.

- Em relar;ao a area total do imével, entendo ndo ser cabivel a
1nc1dencxa do ITR apenas sobre os 4.230,00 ha da propriedade adjudicados a terceiros.
Por conseguinte, afasto os argumentos expostos pela Recorrente no sentido de que
‘néo poderia incidir o referido tributo sobre todas as 4reas que ndo se encontram sob
sua posse direta, o que geraria uma nova érea total de 68.167,90 ha, distinta daquela
1nd1cada na DITR/97

Em suma, em respelto ao art. 31, do Codigo Tributario Nacional,
somente nas 4reas onde se comprovou a adjudicagdio a terceiros € que deixa o
partlcular de ser sujeito passivo da obrigagdo tributaria, devendo as demais areas da
propriedade, mesmo que objeto de discussdo _]udlclal sobre o direito de posse, serem
normalinente trlbutadas

Note-se que, mesmo tendo o “Laudo de Vistoria” (fls. 388/389)
apresentado apontado uma érea total de 68.167,90 ha para a propriedade, a Recorrente
© somente ‘comprovou a adjudicagdo de 4. 230 00 ha, o que acarreta uma area total de

78. 801 30 ha.

o Por ﬁm em relagdo ao atraso na entrega da declaracao mantenho os

argumentos expostos pelo acdrddo recorrido por entender que, de acordo com os arts.
9° c¢/c 7°, da Lei n.° 9.393/96, a multa por atraso incide sobre o imposto devido e ndo
sobre o imposto declarado.

Diante do exposto, tendo por fundamento os argumentos
apresentados, conheco € dou PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para reformar a
~ decisio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia/DF, no
.sén__tidofde acolher o valor de 78.801,30 ha como a 4rea total do imével, o valor de
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v'.3'3;_9'15,09,:ha como drea de preservagdo permanente, bem como manter a drea de
produgdo vegetal em 0,00 ha, a 4rea de pastagem em 0,00 ha e a multa por atraso na
entrega da declaragdo.

E como voto.

Sala d_as Sessdes, em 12 de julho de 2006.

%_CI G%?A - Relatora
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