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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 10670.001178/2004-71

Recurso n° Voluntario

Acordao n° 3201-00.071 22 Camara / 12 Turma Ordinaria
Sesséo de 27 de margo de 2009

Matéria MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF
Recorrente NEWTONELIO REPRESENTACOES LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacdes Acessorias.
Periodo de Apuracgéo: 1°, 2°, 3° e 4° trimeskee001.
DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. PREVISAO LEGAL.

E cabivel a imposic&o de penalidade quando dagentt& DCTF a destempo,
vez que a obrigatoriedade de apresentacdo da Di&€hfr,como a aplicacéo
de penalidade em razdo do descumprimento de tgaghio, instituida pela
IN/SRF n°. 126, de 30/10/1998, tem amparo legdd@creto-lei n°. 2.124, de
13/06/1984, e na Portaria/MF n°. 118, de 28/06/1984

Recurso Voluntario negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Camara / 12 Turma Ordinda Terceira
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em ragaimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, que dava provimemtarcial para excluir a multa relativa as
DCTF dos trés primeiros trimestres de 2001. Designpara redigir o voto vencedor a
Conselheira Vanessa Albuquerque Valente.

Joel Miyazaki — Presidente atual
José Luiz Feistauer de Oliveira — Redadthoc

Participaram do julgamento os Conselheiros Luisdelar Guerra de Castro
(Presidente a época), Anelise Daudt Prieto, Narah& Irene Souza da Trindade Torres,
Nilton Luiz Bartoli (Relator), Heroldes Bahr Net&elso Lopes Pereira Neto e Vanessa
Albuquerque Valente .
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adota-se o relataribedisao recorrida, o qual
abaixo transcreve-se:

“Versa o presente processo sobre o auto de infragiomeio do qual é
exigida da interessada acima qualificada a multa gicaso na entrega de sua
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Fesl®ETF |, relativa a trimestres
do ano-calendario de 2001, no valor de total d&¢.R$8,72.

O langcamento teve como fundamento legal o art. 813, e 160 da Lei n°
5.172, de 25 de Outubro de 1966 (Codigo tributd¥imcional-CTN); art. 4°
combinado com o art. 2° da Instrucdo Normativa3i9@; arts. 2° e 6° da Instrugao
Normativa SRF n° 126, de 30/10/1998, combinado odtem | da Portaria MF n°
118/84, art. 5° do Decreto Lei n°® 2124/84 e artd@°Medida Proviséria n°® 16/01,
convertida na Lei n° 10.426, de 24/04/2002.

Inconformada, a interessada apresentou tempestitama sua peca
impugnat6ria a exigéncia, instaurando a fase disigido processo, onde expde sua
renda liquida no ano de 2000, protestando que apFsixou de considerar o seu
porte e as conseqiéncias que a autuacdo possaubar,aeclamando do que chama
"industria das multas" e do que julga incoerénaasolitica tributaria. Reclama
ainda da incidéncia mensal da multa, quando a atfim € trimestral e encerra por
protestar que ndo foi considerado na autuacado .02d@rtda Lei n° 4154, de
28/11/1962, aplicando a equidade citada no art, ib@&o | e IV do Lei n° 5. 172,
de 25 de Outubro de 1966 (Cddigo tributario Nadi@EN), em pleno vigor.”

A DRJ-Rio de Janeiro I/RJ julgou procedente o lareyato, nos termos da
ementa adiante transcrita:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2001

Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO. ENTREGA INTEMPESTIVA.

Mantém-se a aplicacdo da multa por atraso na ermtretg
Declaracdo da pessoa juridica quando inexistiremzoes
previstas em lei ou normas que, diante das razfessantadas
pela interessada, justifiquem e permitam o afastameda
mesma.

Lancamento Procedente

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso ntafio, onde repisa as
mesmas alegacdes trazidas na impugnacéo.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea3? Secdo de
Julgainento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n° 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar o Acordao n°. 3201-00.071, em razdo delator original deste processo, 0 ex-
conselheiro Nilton Luiz Bartoli, bem como a redatdesignada para redigir o voto vencedor, a
ex-Conselheira Vanessa Albuquerque Valente, nds m&grarem nenhum dos Colegiados
deste Conselho.

Desta forma, tem-se que a elaboracdo deste vote ddletir a posicao
adotada pelo relator original, bem como da redatesignada.

O recurso voluntario é tempestivo e preenche asaderondicbes de
admissibilidade, razGes pelas quais dele se tomaecimento.

Ao teor do relatado, versam os autos sobre Autinftacdo lavrado para
imposicao de multa por atraso na entrega de Deélarde Contribuicdes e Tributos Federais —
DCTF contra a contribuinte acima identificada, atov de R$ 1.978,52. As DCTF em questao
séo referentes aos 1°, 2°, 3 © e 4° trimestr@d®@@, e tém como prazo final de entrega as datas
de 15/05/2001, 15/08/2001, 14/11/2001 e 15/02/2@@2do sido apresentadas, entretanto,
somente em 21/02/2003. Saliente-se que nao hdowéndra quanto ao fato de terem sido as
DCTF entregues fora do prazo.

Para fins de formalizagéo do voto vencido, reprodazaixo o voto proferido
nos autos do processo administrativol3637.00007012005-4@portunidade em que o
mesmo relator analisou a mesma mateéria. Eis oprolatado:

“Cabe-nos agora correlacionar a norma e o veiautodutério com todo o
sistema juridico para verificar se dele faz partedoi introduzido segundo os principios e
regras estabelecidos pelo proprio sistema de dipasitivo. Inicialmente é de se verificar a
validade do veiculo introdutério em relacdo a fofaemal, para depois atermo-nos ao
conteddo da norma em relacdo a fonte material.

Todo ato realizado segundo um determinado sistenthréito positivo, com
o fim de nele se integrar, deve, obrigatoriamegniepntrar fundamento de validade em norma
hierarquicamente superior a esta, que, por suatae®ém deve encontrar fundamento de
validade em norma hierarquicamente superior, emaggir diante até q e se encontre o
fundamento de validade na Constituicdo Federal.

Como bem nos ensina o cientista idealizador darfd@wra do Direito", que
promoveu o Direito de ramo das Ciéncias Sociaia pana Ciéncia prépria, individualizada,
de objeto caracterizado por um corte epistemologiconfundivel, a norma é o objeto do
Direito que esta organizado em um sistema piranudgl apice € ocupado pela Constituicdo
gue emana sua validade e eficacia por todo o sistem
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Dai porque entendo que, qualquer que seja a nalma-se confronta-la
com a Constituicdo Federal, pois ndo estando carnaghpativel ndo estara compativel com o
sistema.

No caso em pauta, no entanto, entendo que a adalisestrucdo Normativa
n°. 129, de 19.11.1986, que instituiu para o cbuainte o dever instrumental de informar a
Receita Federal, por meio da Declaracdo de Comntéibs e Tributos Federais — DCTF as
bases de caiculo e os valores devidos de cad&drimensalmente, a partir de 1° de janeiro de
1987, prescinde de uma analise mais profunda chegavias da Constituicdo Federal, o que
sera feito tdo somente para alocar ao principistitanional norteador das condutas do Estado
e do Contribuinte.

O Cdadigo Tributario Nacional esta organizado denfogue 0s assuntos estao
divididos e subdivididos em Livro, titulo, capitubosecdes, as quais contém o0s enunciados
normativos alocados em artigos. E evidente questailtliicio dos enunciados normativos de
forma a estruturar o texto legislativo, pouco ped&borar para a hermenéutica. Contudo,
podem demonstrar indicativamente, quais as dispesignaplicaveis ao caso, seja por sua
especificidade, seja por sua referéncia.

Com efeito, o Titulo I, trata da Obrigacéo Trilnaae o art. 113, artigo que
inaugura o Titulo estabelece que:

"Art. 113 - A obrigacao tributaria € principal owassoria."

Este conceito legal, apesar de equiparar relagfédicas distintas — uma
obrigacao de dar e outra obrigacdo de fazer - éndioativo de que, para o tratamento legal
dispensado a obrigacao tributaria, ndo é relevantistincdo se relacdo juridica tributaria,
propriamente dita, ou se dever instrumental.

Para evitar descompassos na aplicacdo das normidggs, a doutrina
empreende boa parte de seu trabalho para defititiaguir as relacdes juridicas possiveis no
ambito do Direito Tributario. Todavia, para o ca&sp pratica, ndo sera necessario embrenhar
no campo da ciéncia a fim de dirimi-lo.

Ao equiparar o tratamento das obrigacdes tribigamaCodigo Tributario
Nacional, equipara, conseguentemente, as resptidadbs tributarias relativas ao plexo de
relacbes juridicas no campo tributario, tomando-@guanimes. Se equanimes as
responsabilidades, ndo se poderia classificar eafaiversa as infracdes, restando a norma
estabelecer a dosimetria da penalidade atinewiaria das penas.

Ha uma intima relagdo entre os elementos: obrigag&ponsabilidade e
infracdo, pois uma decorre da outra, e se consldesaobrigacao tributaria como principal e
acessoria, ambas estardo sujeitas ao mesmo redoasaam comando normativo for genérico.

A sancéao tributaria decorre da constatacado dacprdé um ilicito tributario,
ou seja, € a pratica de conduta diversa da deargiti modalizada na hipdtese de incidéncia
normativa, fixada em lei. E o descumprimento de ontem de conduta imposta pela norma
tributaria.
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Se assim, tendo o modal dedntico obrigatério detertio a entrega de coisa
certa ou a realizacdo de uma tarefa (obrigacdoatleod obrigacdo de fazer), o fato do
descumprimento, de pronto, permite a aplicacdcdaa sancionatoria.

Tratando-se de norma juridica validamente integmaistema de direito

positivo (requisito formal), e tendo ela perfeigfidicdo prévia em lei de forma a garantir a
seguranca do contribuinte de poder conhecer a goéseia a que estara sujeito se pela pratica
de conduta diversa a determinada, a sancédo degsederonsecucdo. Tal dever € garantia do
Estadc de Direito. Isto porque, ndo sé a preseovalg® garantias e direitos individuais
yromove a sobrevivéncia do Estado de Direito, mathém a certeza de que, descumprida
uma norma do sistema, este sera implacavel naagfbcda sancdo. A sancdo, portanto,
constitui restricdo de direito, sim, mas visa mamga a estrutura do sistema de direito
positivo.

Segundo se verifica, a fonte formal da Instrucadonidiva n°. 129, de
19.11.1986, posteriormente alterada pela Instrugéaomativa n° 73, de 19.12.1996, é a
Portaria do Ministério da Fazenda n° 118, de 28981 que delegou ao Secretario da Receita
Federal a competéncia para eliminar ou institurigalgdes acessorias. O Ministro da Fazenda
foi autorizado a eliminar ou instituir obrigacbesessorias relativas a tributos federais, por
forca do Decreto-Lei n°. 2.124, de 13.06.1984.

O Decreto-Lei n°. 2.124 de 13.06.1984, encontradnmento de validade na
Constituicdo Federal de 1967, alterada pela Em@uastitucional n°. 01/69, que em seu art.
55, cria a competéncia para o Presidente da Republlitar Decretos-Leis, em casos de
urgéncia ou de interesse publico relevante, entaelas matérias que disciplina, inclusive a
tributaria, mas ndo se refere a delegacédo de cémpatao Ministério da Fazenda para criar
obrigacdes, sejam tributarias ou, néo.

A antiga Constituicdo, no entanto, também privdegi o principio da
legalidade e da vinculacdo dos atos administrativées, o que de plano criaria um conflito
entre a norma editada no Decreto-Lei n°. 2.12430@611984 e a Constituicdo Federal de 1967
(art. 153, § 2°).

Em relacdo a fonte material, verifica-se que hanaana veiculada pelo
Decreto-Lei n°. 2.124 de 13.06.1984, uma nitidegtdo de competéncia de legislar, para a
criacao de relacdes juridicas de cunho obrigacipai@ o contribuinte em face do Fisco.

O Cadigo Tributario Nacional, recepcionado integrethite pela nova ordem
constitucional, estabelece em seu art. 97 o seguint

"Art. 97 - Somente a lei pode estabelecer:
| a instituicdo de tributos, ou a sua extingao;

II- a majoracéo de tributos, ou sua reducao, regadb disposto
nos artigos 21, 16, 39, 57 e 65:

Il - a definicho do fato gerador da obrigacdo tntaria
principal, ressalvado o disposto no inciso | do 8d3artigo 52, e
do seu sujeito passivo:

IV --a fixacdo,da aliguota do tributo e da sua basecélculo,
ressalvado o.disposto nosrartigos 21,26, 39, 6%;e
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V - a cominacao de penalidades para as acfes osSOiEs
contrarias a seus dispositivos, ou para outras d@nfies nela
definidas

VI - as hipéteses de exclusdo, suspensao e extoeapéditos
(ributarios, ou de dispensa ou reducdo de penakddd(grifos
acrescidos ao original)

Ora, torna-se cristalina na norma complementar spraente a lei pode
estabelecer a cominacdo de penalidades para as agd®missdes contrarias aos seus
lispositivos (dispositivos instituidos em lei) argoutras infracdes na lei definidas.

N&ao resta duvida que somente a lei é dada autédzpgra criar deveres,
direitos, sendo que as obrigacbes acessoérias rgonfa regia. Se o Coédigo Tributario
Nacional diz que a cominacdo de penalidade paracéss e omissfes contrarias a seus
dispositivos, a locucdo "a seus dispositivos" efa@ aos dispositivos legais, as acbes e
omissdes estabelecidas em lei e ndo, como foialtaprmas complementares.

Alids, a interpretacédo do art. 100 do Codigo Tabiot Nacional vem sendo
distorcida com o fim de dar legitimidade a atosadministragao direta que nao foram objeto
da acéo legiferante pelo Poder competente, ou aejaipotese de incidéncia contida no
antecessor da norma veiculada por ato da admigastnado encontra fundamento de validade
em normas hierarquicamente superior, e, por vezespferida por autoridade que néo tem
competéncia para fazé-lo.

Prescreve o art. 100 do Caodigo Tributario Nacional:

Art. 100 - Sdo normas complementares das leis trddsdos e
das convencdes internacionais e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas

Il - as decisdes dos érgéos singulares ou coletivosirikajcéo
administrativa, a que a lei atribua eficicia norivat

lll-- as praticas reiteradamente observadas pelagoddades
administrativas;

IV - 0os convénios que entre si celebrem a Unidd-stados, 0
Distrito Federal e os Municipios.

Pardgrafo Unico. A observancia das normas referideste
artigo exclui a imposicéao de penalidades, a cobsade juros de
mora e a atualizacdo do valor monetério da basedeulo do
tributo." (grifos acrescidos ao original)

Como bem assevera o0 artigo retro mencionado, gssnatonativos expedidos
pelas autoridades administrativas sdo complementseleis, devendo a elas obediéncia e
submissao. Incabivel dar ao art. 100 do Cdédigoutdiiio Nacional a conotacdo de que esta
aberta a possibilidade de um ato normativo virlasstir a funcdo da lei, ou por falha da lei
cobrir sua lacuna ou vicio.
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Atos administrativos de carater normativo sao asearacterizados por
introduzirem normas atinentes ao "modus operandi‘exiercicio da funcdo administrativa
tributaria, tendo forgca para normatizar a condusa pdopria administracdo em face do
contribuinte, e em relacdo as condutas do confribuservem, tdo somente, para explicitar o
que ja fora estahelecido em lei. E nesse contextoog atos normativos cumprem sua funcéo
de complemeniaridade das leis.

Yoshiaki Ichihara (in Principio da Legalidade Ttidwia, pag. 16) doutrina
em relacdo as normas infralegais (que incluemstsulgbes Normativas) o seguinte:

"S80 na maioria das vezes, normas impessoais gigasnemas
gue se situam abaixo da lei e do decreto. Nao podean,
alterar ou extinguir direitos, pois a funcdo do®stormativos
dentro do sistema juridico visa a boa execucdo ldase dos
regulamentos.

(.)

E possivel concluir até pela redacdo do art. 100 Gidigo
Tributario Nacional; os atos normativos ndo criam rem
inovam a ordem juridica no sentido de criar obrigas ou
deveres.

Assim, qualquer comportamento obrigatério contido ato
normativo decorre porque a lei atribuiu forca e céftia
normativa, apenas detalhando situacdes previstakeem

A funcéo dos atos normativos, seja qual for o wutilizado, s6
possui eficacia normativa se retirar o contetdovadéidade da
norma superior e exercer a funcdo especifica deptetar o
sistema juridico, a fim de tornar a norma supereéxequivel e
aplicavel, preenchendo o mundo juridico e a visde d
completude do sistema."

Nesse diapasdo, € oportuno salientar que todo datongstrativo tem por
requisito de validade cinco elementos: objetodjaitotivacdo, finalidade, agente competente e
forma prevista em lei.

Sob andlise, percebo que a Instru¢do Normatival®9, de 19.11.1986
cumpriu os designios orientadores da validade o ralativamente aos trés primeiros
elementos, vez que a exigéncia de entrega de Re@made Contribuicbes e Tributos Federais
— DCTF com o fim de informar a Secretaria da FaaeNdcional os montantes de tributos
devidos e suas respectivas bases de calculo, é aerialidade licita, motivada pela
necessidade de a Fazenda ter o controle dos fatasages que fazem surgir cada relacao
juridica tributaria entre o contribuinte e o Fisdendo por finalidade o controle do
recolhimento dos respectivos tributos.

No que tange ao agente competente, no entanteptébrmidade ndo se
verifica, uma vez que o Secretario da Receita B&deomo visto, ndo tem a competéncia
legiferante, privativa do Poder Legislativo, parercnormas constituidoras de obrigacdes de
carater pessoal ao contribuinte, cuja cogéncigpésta pela cominacao de penalidade
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E de se ressaltar que, ainda que se admitisse Deereto-Lei n 0. 2.124, de
13.06.1984, fosse o veiculo introdutério para aggorcompeténcia ao Ministério da Fazenda
para que criasse deveres instrumentais, o De@ettdb poderia autorizar ao Ministério da
Fazenda a delegar tal competéncia, como na realitial o fez, tendo em vista o principio da
indelegabilidade da competéncia tributaria (ard@Caddigo Tributario Nacional) e até mesmo
o0 principio da indelegabilidade dos poderes (artd&2CF/88).

Ora, se 0 Ministério da Fazenda néo tinha a competéara delegar a
compeléncia que recebera com exclusividade do f@ece2 n°. 2.124 de 13.06.1984, a
Jortaria MF n°118, de 28.06.1984, extravasou ogdgmo poder outorgados pelo Decreto-
Lei.

Registre-se, nesta senda, o entendimento do Supregmmal Federal sobre
a impossibilidade de delegacdo de podétds eadem legis ratio, ibi dispositio"):

"EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
LElI ESTADUAL QUE OUTORGA AO PODER EXECUTIVO A
PRERROGATIVA DE DISPOR, NORMATIVAMENTE, SOBRE
MATERIA TRIBUTARIA - DELEGACAO LEGISLATIVA
EXTERNA - MATERIA DE DIREITO ESTRITO - POSTULADO
DA SEPARACAO DE PODERES - PRINCIPIO DA RESERVA
ABSOLUTA DE LEI EM SENTIDO FORMAL -
PLAUSIBILIDADE JURIDICA - CONVENIENCIA DA
SUSPENSAO DE EFICACIA DAS NORMAS LEGAIS
IMPUGNADAS - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

- A esséncia do direito tributério - respeitados psstulados
fixados pela propria Constituicao - reside na irmagubmissao
do poder estatal a "rule of law". A lei, enquantamiestacao
estatal estritamente ajustada aos postulados subantes do
texto consubstanciado na Carta da Republica, quoalife como
decisivo instrumento de garantia constitucional dostribuintes
contra eventuais excessos do Poder Executivo engérimat
tributaria.Consideracdes em torno das dimensdes gei@ se
projeta o principio da reserva constitucional de le

- A nova Constituicdo da Republica revelou-se exémente fiel
ao postulado da separacdo de poderes, disciplinantiEdiante
regime de direito estrito, a possibilidade, semgxeepcional, de
o Parlamento proceder a delegacéo legislativa exdezm favor
do Poder Executivo. A delegacdo legislativa extermas casos
em que se apresente possivel, sé pode ser veicoled@éante
resolucdo, que constitui o meio formalmente idorgra
consubstanciar, em nosso sistema constitucionalat®m de
outorga parlamentar de fun¢des normativas ao Pdlercutivo.
A resolucdo ndo pode ser validamente substituidatema de
delegacéo legislativa, por lei comum, cujo processdormagéo
ndo se ajusta a disciplina ritual fixada pelo ar68 da
Constituicdo. A vontade do legislador, que subistitu
arbitrariamente a lei delegada pela figura da leidmaria,
objetivando, com esse procedimento, transferir aodeP
Executivo o exercicio de competéncia normativa i)
revela-se irrita e desvestida de qualquer eficagigdica no
plano_constitucional. O Executivo nédo pode, fundasd em
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mera permisséao legislativa constante de lei comuater-se do
regulamento delegado ou autorizado como sucedarsedeid
delegada para o efeito de disciplinar, normativateertemas
sujeitos a reserva constitucional de lei

- Nao basta, para que se legitime a atividade aektajue o

Poder Publico tenha promulgado um ato legislatiopde-se,
antes de mais nada, que o legislador, abstendcesagit ultra

vires, ndo haja excedido os limites que condicionamplano

constitucional, o exercicio de sua indisponivelrfgativa de

fazer instaurar, em carater inaugural, a ordem gicb-

normativa. Isso significa dizer que o legisladoom@bde abdicar
de sua competéncia institucional para permitir qoatros

6rgaos do Estado - como o Poder Executivo - proauaanorma
que, por efeito de expressa reserva constitucioral, pode
derivar de fonte parlamentar.” (ADIMC n°. 1296/PH i
10.08.1995, pp. 23554 EMENTA VOL - 01795-01 p2@)

Hans Kelsen, idealizador do Direito como Ciéncitali em seu trabalho
lapidar (Teoria Pura do Direito,traducdo Jodo Baptista Machado, 58 edi¢cdo, Saw,Paul
Malheiros) que:

"Dizer que uma norma que se refere a conduta dendiiduo
"vale" (é vigente"), significa que ela é vinculativque o
individuo se deve conduzir do modo prescrito pelana."... "O
fundamento de validade de uma norma apenas podeaser
validade de uma outra norma. Uma norma que reprasen
fundamento de validade de outra norma é figurativai®
designada como norma superior, por confronto cona merma

que €&, em relacéo a ela, a norma inferior."

"... Mas a indagacédo do fundamento de validade da norma
ndo pode, tal coma investigagdo da causa de um determinado
efeito, perder-se no interminavel. Tem de termimama norma
que se pressupf8e como a Ultima e mais elevada. @omma
mais elevada, ela tem de ser pressuposto, vistmgogode ser
posta por uma autoridade, cuja competéncia teriassedundar
numa norma ainda mais elevada. A sua validade {apdte ser
derivada de uma norma mais elevada, o fundamentsuia
validade j& ndo pode ser posto em questdo. Umandamha,
pressuposta como a mais elevada, sera aqui desigcacho

norma fundamental (Grundnorm).

Ensina Kelsen que toda ordem juridica é constityggda um conjunto
escalonado de normas, todas carregadas de cormgeédeegram as condutas humanas e as
relacdes sociais, que se associam mediante vin@ulogrizontais, pela coordenacao entre as
normas, e, (ii) verticais pela supremacia e subaugiio.

Segundo Kelsen, em relacdo aos vinculos vertiaaislacdo de validade de
uma norma nao pode ser aferida a partir de elemaidofato. Norma (ideal) e fato (real)
pertencem a mundos diferentes e, portanto a noawa buscar fundamento de validade no
préprio sistema, segundo os critérios de hierarquprios do sistema.
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Os elementos se relacionam verticalmente segumédgra basica, interna ao
préprio sistema, de que as normas de menor hiesabpscam fundamento de validade em
normas de hierarquia superior, assim, até alcagar-nivel hierdrquico Constitucional que
inaugura o sistema.

Ora, se toda norma deve encontrar fundamento ddadal nas normas
hierarauicamente superiores, onde estaria o fundi@anue validade da Portaria MF 118, de
28.06.1934, se o Decreto-Lei n° 2.124, de 1.06.1984 |he outorgou competéncia para
delenacio?

Em relagdo a forma prevista em lei, entendida den@ normas no sentido
lato, a instituicdo da obrigacdo de entrega deddacéio de Contribuicdes e Tributos Federais -
DCTF, por ser obrigacao e, consequentemente, @eoenetido ao sujeito passivo da relacao
juridica tributaria, por instrucdo normativa, ndaompre o requisito de validade do ato
administrativo, uma vez que tal instituicio é resda a LEI.

A exigibilidade de veiculacéo por norma legal déescou omissdes por parte
de contribuinte e respectivas penalidades ineretteseu descumprimento € estabelecida pelo
Caodigo Tributario Nacional de forma insofismavel.

Somente a Lei pode criar um vinculo relacionalesntFisco e o contribuinte
e a penalidade pelo descumprimento da obrigac&oafulesse vinculo. E tal poder da lei é
indelegavel, com o fim de que sejam garantidos tadesde Direito Democratico e a
Seguranca Juridica.

Ademais a delegacdo de competéncia legiferanteduntida pelo Decreto-
Lei n°. 2.124 de 13.06.1984, ndo encontra supedam@bco na nova ordem constitucional
instaurada pela Constituicdo Federal de 1988, wenajue o art. 25 estabelece o seguinte:

"Art. 25 - Ficam revogados, a partir de cento eenth dias da
promulgacdo da Constituicdo, sujeito este praza@rpgacao
por lei, todos os dispositivos legais que atribuaumdeleguem a
o6rgdo do Poder Executivo competéncia assinaladaa pel
Constituicdo ao Congresso Nacional, especialmerte qne
tange a:

1- acdo normativa,;
Il - alocucédo ou transferéncia de recursos de qualgespécie.

(grifos acrescidos ao original)

Ora, a competéncia de legislar sobre matéria pertinao sistema tributario e
do Congresso Nacional, como determina o art. 48dastituicdo Federal, sendo que a
delegacdo outorgada pelo Decreto-Lei n°. 2.12431@611984, ato do Poder Executivo auto
disciplinado, que ainda que pudesse ter validadeigéncia da constituicdo anterior, perdeu
sua vigéncia 180 dias apos a promulgacao da QaigéttFederal de 1988.

Tendo a norma que dispbe sobre a delegacdo de t@mjpeperdido sua
vigéncia, a Instrucdo Normativa n°. 129 de 19.186]%cou sem fonte material que a sustente
e, consequentemente, também perdeu sua vigén@ahardrde 1989.
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Analisada a norma instituidora da obrigacdo acesdébutaria, entendo
cabivel apreciar a cominacdo da penalidade estat@leno proprio texto da Instrucéo
Normativa n° 129 de 19.11.1986, Anexo Il - 1.1 p(esteriormente, na Instrugdo Normativa
n°73, de 19.12.1996, que alterou a IN n° 129 del119986), cujos argumentos acima
despendidos s&o plenamente aplicaveis.

No Direito Tributario a sancdo administrativa ttdmia tem a mesma
confarmacao estrutural l6gica da sancdo do Difeéénal e se assim o ato ilicito antijuridico
deve ter a cominacao de penalidade especifica.

Em artigo publicado na RT-718/95, pg. 536/549, de@nado "A Extin¢cao da
Funibilidade nos Crimes contra a Ordem Tributda@G&RD W. ROTHMANN, eminente
professor da Faculdade de Direito da Universida&&b Paulo, destacou um capitulo sob a
rubrica "Caracteristicas das infracbes em matghatéria”., que merece transcricdo aqui para
servir de supedaneo ao argumento de que, a ausiEnpe&feita tipicidade na lei de conduta do
contribuinte, implica a caréncia da acéo fiscal:

"Tanto o crime fiscal como a mera infracdo admigiiva se
caracterizam pela antijuridicidade da conduta, péigicidade
das respectivas figuras penais ou administrativaspea
culpabilidade (dolo ou culpa).

A antijuridicidade envolve a indagacdo pelo intsesu bem
juridico protegido pelas normas penais e tributérialativas ao
ilicito fiscal.

(.

A tipicidade é outro requisito do ilicito tributdéri penal e
administrativo. O comportamento antijuridico dewes definido
por lei, penal ou tributéria. Segundo RICARDO LOBORRES
(Curso de Direito Financeiro e Tributario, 1993, .p868), a
tipicidade é a possibilidade de subsun¢do de unmalw@ no
tipo de ilicito definido na lei penal ou tributaria

(.

Nisto reside a grande problemética do direito petrddutario:
leis penais, frequentemente mal redigidas, estabsietipos
penais que precisam ser complementados por |disitéiias
igualmente defeituosas, de dificil compreenséo jeitas a
constantes alteracdes."

Na mesma esteira doutrinaria 0 BASILEU GAROA (imstituicbes de
Direito Penal”, vol. I, Tomo |, Ed. Max Limonad, ddicéo, pg. 195) ensina:

"No estado atual da elaboracdo juridica e doutriiaar ha
pronunciada tendéncia a identificar, embora com uab@s
variantes, o delito como sendo a acdo humana, jaritlca,
tipica, culpavel e punivel.

O comportamento delituoso do homem pode revelapae
atividade positiva ou omisséo. Para constituir tteldevera ser
ilicito, - contrério , @0 direito, revestir-se de antijcidade.
Decorre atipicidade da perfeita-conformidade dadwata com a

11
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figura que a lei penal traca, sob a injuncao dongfpio nullum
crimen, nulla poena sitie lege. S0 os fatos tipicsto é,
meticulosamente ajustados ao modelo legal, senmigam.

O Direito Penal (e por conseguinte o Direito Trévid Penal) contém
normas adstritas as normas constitucionais. Degda, ssta erigido sob a primazia do
principio da legalidade dos delitos e das penaspde que a justica penal contempor: - « ndo
concepe crirvie sem lei anterior que o determine, pema sem lei anterior que a es ¢ bel « o ;
dai a parémia "nullum crimen, nulla poena sine yieadege", erigida como maxima
fundamental nascida da Revolucédo Francesa e vigotada vez mais fortemente até hoje (Cf.
Basileu Garcia, op. Cit., pg. 19) .

Na Constituicdo Federal ha expressa disposicaoyapete a maxima retro
mencionada, em seu art. 5°, inciso XXXIX:

"Art. 5"...

XXXIX - N&o ha crime sem lei anterior que o defimam pena
sem prévia cominacéo legal. ".

N&o ha, aqui, como ndo se invocar teorias singad@se o trindbmio que
habilita considerar uma conduta como infratora @snas de natureza penal: o fato tipico, a
antijuridicidade e a culpabilidade, segundo cowseéxtraidos da prelecdo de DAMASIO E.
DE JESUS (in Direito Penal, Vol. 1, Parte Geral, Garaiva, 17 edicao, pg. 136/137).

"O fato tipico € o comportamento humano que provaoa
resultado e que seja prevista na lei como infrac@ogle é
composto dos seguintes elementos: conduta humdnaadou
culposa; resultado lesivo intencional; nexo de edidade entre
a conduta e o resultado; e enquadramento do fattenah a
uma norma penal incriminatoria.

A antijuridicidade é a relagdo de contrariedade renb fato
tipico e o ordenamento juridico. A conduta descéta norma
penal incriminadora sera ilicita ou antijuridica eface de estar
ligado o homem a um fato tipico e antijuridico.

Dessa caracterizagdo de tipicidade, de conduta eféitos € que
nasce a punibilidade."

Tais elementos estavam ausentes no processo Que&aiho também estao
ausentes no caso presente. Dai ndo ser punivetateado agente.

N&éo sera demais reproduzir mais uma vez a licagadutado mestre de
Direito Penal Daméasio de Jesus, que ao estudarfT@FAPICO ( obra citada - 1° volume —
Parte Geral (Ed. Saraiva - 15' Ed. - pag. 197)nansi

"Por ultimo, para que um fato seja tipico, é neéessque 0s
elementos acima expostos (comportamento humandtads e
nexo causal) sejam descritos como crime.

"Faltando um dos elementos do fato tipico a congdasa a
constituir em indiferente penal. E um fato atipgico.

12
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"Foi Binding quem pela primeira vez usou a expreskdi em
branco' para batizar aquelas leis penais que conganctio
juri determinada, porém, o preceito a que se ligasae
consequéncia juridica do crime nédo é formulado sendmo
proibicdo genérica, devendo ser complementado por(ém
sentido amplo).

Nesta linha de raciocinio nos ensina CLEIDE PREMITACAIS, in O
Processo Tributario, assim preleciona o principiaostitucional da tipicidade:

"Segundo Alberto Xavier, "tributo, imposto, é pwisonceito que
se encontra na base do processo de tipificacdo meitD
Tributario, de tal modo que o tipo, como é de regepresenta
necessariamente algo de mais concreto que o conesitbora
necessariamente mais abstrato do que o fato da"Vtde dizer
gue cada tipo de exigéncia tributéria deve apresetbdos 0s
elementos que caracterizam sua abrangéncia. "Noeifdir
Tributario a técnica da tipicidade atua ndo s6 slar hipotese
da norma tributaria material, como também sobre eu s
mandamento. Objeto da tipificacdo séo, portantofates e 0s
efeitos, as situacfes juridicas iniciais e as gities juridicas
finais."

O principio da tipicidade consagrado pelo art. 986 €TN e
decorrente da Constituicdo Federal, ja que tributasmente
podem ser instituidos, majorados e cobrados porondei lei,
aponta com clareza meridiano os limites da Admia¢&o neste
campo, jA que lhe é vedada toda e qualquer margens de
discricionariedadé' (Grifo nosso)

Como nos ensinou Cleide Previtalli Cais "... cagm tde abrangéncia
tributaria deve apresentar todos os elementos apaeterizam sua abrangéncia... ", ja que "...
Ihe é vedada (& Administragcdo) toda e qualquercesplé discricionariedade."

Revela-se, assim, que tanto o poder para restrangjiperdade como para
restringir o patriménio devem obediéncia ao prifeciia tipicidade, pois € a confirmacdo do
principio do devido processo legal a confrontageeifica do fato a norma.

Diante do exposto, entendo que a Instru¢cdo Noraativ129 de 19.11.1986,
nao é veiculo proprio a criar, alterar ou extinglireitos, seja porque nao encontra em lei seu
fundamento de validade material, seja porque agded® pela qual se origina é malversacéo
da competéncia que pertine ao Decreto-Lei, ou pefgue inova o ordenamento extrapolando
sua prépria competéncia.

Por oportuno, cumpre transcrever o entendimentdrdminais Regionais
Federais, acerca da imposicao de multa, atravéstacdo Normativa:

Tribunal Regional Federal da 1" Regido
Apelacgédo eive! n° 1999.01.00.032761 — 2/MG

"TRIBUTARIO. DECLARAGCAO DE CONTRIBUIGOES E
TRIBUTOS FEDERAIS — DCTF. OBRIGAGAO ACESSORIA.
INSTRUCAO NORMATIVA 129/86.
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1 — Somente a lei pode criar obrigacao tributéria.

2 — A obrigacdo tributaria acessoria, consubstadeiaem
aplicacdo de multa aquele que nao apresentar a DOJd+
intermédio de instru¢do normativa, é ilegal. Prezeigs da
Corte.

3 — Apelacao a que se dé& provimento.”
Tribunal Regional Federal da 52 Regido
Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 96.05.21319-2/A

"CONSTITUCIONAL E  TRIBUTARIO.  OBRIGACAO
TRIBUTARIA ACESSORIA. DECLARACAO DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS (DCTF).
INSTRUCAO  NORMATIVA  129/86.  ILEGALIDADE.
PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL.

- A criacdo de obrigacéo tributaria deve ser antdida por lei
ordindria, constituindo ilegalidade sua instituic&a instrucéo
normativa.

- Apelacéo e remessa oficial tida como interpostgzovidas"

Tais precedentes apenas ratificaram vetusta judgpicia, inaugurada pela
atual Ministra Eliana Calmon, do Superior TribudalJustica, quando ainda juiza do Tribunal
Regional Federal da |2.Regiao:

"TRIBUTARIO — OBRIGACAO ACESSORIA — DECLARACAO
DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS: DCTF —
INSTRUCAO NORMATIVA IV. 129/86 —ILEGALIDADE

1.E ilegal a criacdo de obrigacdo tributaria acegsd cujo
descumprimento importa em pena pecuniaria via Ugsto
Normativa, emanada de autoridade incompetente.

2.Desatendimento do principio de reserva legal, dsen
indelegavel a matéria de competéncia do CongressioNal.

3.Recurso voluntario e remessa oficial improvid¢®pelacdo
civel n.

95.01.18755-1/BA
No mesmo sentido, ainda:

DESCUMPRIMEIVTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA
ACESSORIA - DECLARACAO DE CONTRIBUICAO E
TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF - INSTRUCAO
NORMATIVA N a. 129/86 — SRF - PORTARIA M 118/84 -
- OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE -

Ofende o principio da legalidade a instituicdo déormacao
tributéria acessoria mediante Instrucdo Normativapor
delegacado do Secretario da Receita Federal, atrala®ortaria
n es 118/84, baixada pelo Ministério da Fazendaecedentes:
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AC 95.01.18755-1/BA, Rel. Juiza Eliana Calmon DJUdk
09.10.95, p. 68250; REO 94.01.24826- 5/11A, RelJ&liana
Calmon, DJU/II de 06.10.94, p. 56075, III.

Apelacdo improvida. Remessa oficial julgada prejada.".(
Apelacdo Civel n® 123.128-3 — BA)

Finalmente, a edicdo da Lei 10.426 de 25.04.2008v@rsdo da Medida
Provisoria n° 16, de 27.12.2001) somente veio &oborar tudo o quanto até aqui
demonstrado.

Com efeito, a adocdo de Medida Provisoria, postegate convertida em
lei, determinando sangdes para a ndo apresentpeliosujeito passivo, da Declaracdo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF)stateabalmente a inexisténcia de legislacéo
valida até aquele momento, uma vez que nao haldiea em se editar norma, de carater
extraordinario, que simplesmente repetisse a bagfsl jA em vigor.

Ora, ao adotar Medida Provisoria, o Poder Executi@deral reconheceu a
necessidade de disciplinar a instituicdo de deverssumentais e penalidades para seu
descumprimento, que até entdo ndo se encontrai@a(mante) regulada pelo direito patrio.

()

Conclui-se, portanto, que antes da entrada em dgdiP 16 de 27.12.2001
nao havia disciplina valida ou vigente no sistenfautario nacional para o cumprimento do
dever acessorio de entrega de DCTF, e, consequemtignpara cominar san¢des para sua nédo
apresentacao.”

In casyas DCTF referem-se aos 1°, 2°, 3° e 4° trimestrano-calendario
2001, sendo que o prazo final de entrega das defkes eram os dias 15/05/2001, 15/08/2001,
14/11/2001 e 15/02/2002. No entender do relatgiraal, ndo havia, até 27/12/2001, disciplina
valida existente para a exigéncia de multa posatra entrega, consoante ja explanado, razédo
pela qual o relator proferiu seu voto no sentiddaeprovimento parcial ao recurso voluntario,
para exonerar a multa em relagdo as DCTF referante$®, 2° e 3° trimestres de 2001.

Estas sdo as consideracdes possiveis para supeiisténcia do voto.

José Luiz Feistauer de Oliveira

Voto Vencedor

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Manifestou-se o relator original no sentido de arigaboriedade de
apresentacdo da DCTF ter sido estabelecida pouddst Normativee ndo por lei especifica,
aprovada pela Camara e Senado Federal e sancipelad@residente da Republica, razdo pela
qual-entendeundo ser cabivel ‘aexigéncia em ehgeriodo ora em comento.
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Neste ponto, toma-se como razdes de decidir o @ntento esposado pelo
entdo Presidente da Turma julgadora, o ex-Consellheiis Marcelo Guerra de Castro, que,
em diversos votos quanto ao tema, assim se manifest

“Para que se firme a conviccdo em sentido contrasoalegacdes da
contribuinte, & necessério que se faca uma breyesdido histérico-legislativa referente a
criacae da DCTF, bem como da penalidade corresptmgara a sua entrega a destempo.

A contribuinte procura invalidar a criacdo da oatagiedade da entrega da
DCTF por, no seu entender, haver sido estabelgmddnstrucdo Normativa e ndo por lei
specifica. Equivoca-se, porém, em tal alegacao.

A obrigatoriedade de apresentar a DCTF, bem comworeespondente
penalidade para sua entrega a destempo, decacielnente, do disposto no 8§ 3° do artigo 5°
do Decreto-lei n°. 2.124, de 13 de junho de 1984,dispde:

“Art. 5° - O Ministro de Fazenda podera eliminar ou
instituir obrigacBes acessorias relativas a tribsifederais
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 3° - Sem prejuizo da penalidades aplicaveis pela
inobservancia da obrigagéo principal, 0 ndo cumpirto

da obrigacdo acessoéria na forma da legislacdo sajaio
infrator a multa de que tratam os § § 2°, 3° e d%digo

11 do Decreto-lei n°. 1.968, de 23 de novembro 3821
com a redacado que lhe foi dada pelo Decreto-leRr65,

de 26 de outubro de 1983.”

Note-se que o artigo 5° do Decreto-lei n.° 2.124,1884, atribuiu ao

Ministro da Fazenda a competéncia para instituiextinguir obrigacdes acessorias, o que foi
delegado ao Secretario da Receita Federal, petarRoMF n.° 118, de 1984. Este, por sua
vez, mediante a Instrucdo Normativa SRF n.° 12@0dde outubro de 1998, determinou que
se cumprisse a obrigacdo acessoria a que se cetate5° do Decreto-lei n.° 2.124, de 1984,
mediante a entrega do formulario denominado Degdarale Débitos e Créditos Tributarios
Federais (DCTF). No mesmo sentido, dispde a In&trugormativa SRF n.° 255, de 11 de
dezembro de 2002.

Para a entrega da DCTF, a legislacao fixa prazerméiado. O 8§ 2° do art.

2° da Instrucdo Normativa n° 126 , de 1998, coredacdo dada pelo art. 1° da Instrucao
Normativa n.° 083, de 12 de julho de 1999, detevmique a DCTF deveria ser entregue até o
altimo dia atil da primeira quinzena do segundo mmélssequiente ao trimestre de ocorréncia
dos fatos geradores. Idéntica posicdo se mantevatnd® da Instrucdo Normativa SRF n.°
255, de 11 de dezembro de 2002. Registre-se goepavento da Instrucdo Normativas n.°
482, de 21 de dezembro de 2004, aplicavel a partamo-calendario de 2005, o prazo passou a
ser o quinto dia util do segundo més subsequemeéaade ocorréncia dos fatos geradores.

Na espécie, verifica-se que a penalidade pecuniadicavel ao
descumprimento da referida obrigacdo acessoria fiemdamento legal nos seguintes
dispositivos: art. 11, 8 2° e 3°, do Decreto-1eili968/1982, com as modificagdes do art. 10 do
Decreto-lei n°. 2.065/1983, art. 5°, § 3°, do Paetei n°. 2.124/1984, art. 3°, inciso |, da Lei
n°. 8.383/1991, e art. 30 da Lei n° 9.249/199%matla regulamentacdo dada, no caso, pela
IN's 73/96 e 126/98. Portanto, resta patente guesi@orte legal a exigéncia de apresentacéo
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da DCTF, bem como, a aplicagao de penalidade pasaaha sua entrega, ainda que os tributos
e contribui¢cdes hajam sido integralmente pagos. “

Desta forma, verifica-se a existéncia de amparall@gra exigéncia de
apresentagio da DCTF, bem como para a aplicacgendgdidade em caso de descumprimento
dessa obrigacao.

Existindo, portanto, dispositivo legal que amparautuacao, deve esta ser
Integralmente mantida, nédo subsistindo motivos pei@ma da decisdo recorrida, razao por
gue o Colegiado negou provimento ao recurso valimta

Essas sdo as consideracdes possiveis para supraxigténcia do voto
vencedor.

José Luiz Feistauer de Oliveira
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