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IRPJ — DECADENCIA - LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO -
Atendidos os preceitos préprios do instituto juridico da decadéncia, o
fisco somente pode efetuar o langamento de tribute sobre diferenga do
lucro inflacionario diferido enquanto ndo prescrito o direito de proceder
tangamento relativamente ao periodo-base em que o lucro real foi
composto levando em consideragao tal diferimento pela via da exclusdo
ao lucro tiquido. Por outro lado, cada evento que provoca a realizagdo
(parciat ou total) do lucro inflacionario diferido se constitui em fato juridico
auténomo, a partir do qual se inicia nova contagem decadencial,
exclusivamente com relagdo ao tributo incidente sobre tal realizagfo.
Assim, se estabelece autonomia a cada periodo-base de incidéncia do
imposto de renda, relativamente aos efeitos decadenciais, extensivel tal
autonomia ao tratamento legal aplicavel ao diferimentc do lucro
inflacionario.

Recurso voluntario conhecido e provido. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por NEVADA AGROPECUARIA E INDUSTRIAL S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia, para
cancelar o langamento, dando provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luis Gonzaga Medeiros

Nébrega, Maria Amélia Fraga Ferreira e Nilton Péss.

VERINAL E DA SILVA - PRESIDENTE

JOSE CA Los/PASSUELL/c{LATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseltieiro§: ROSA MARIA DE JESUS
DA SILVA COSTA DE CASTRO e DANIEL SAHAGOFF. Ausente, justificadamente o
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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RELATORIO

NEVADA AGROPECUARIA E INDUSTRIAL S/A, qualificada nos autos,
recorreu da decisdo n° 727 (fls. 197 a 202), que manteve parciaimente exigéncia do
Imposto de Renda de Pessoa Juridica, do exercicio de 1996.

O recurso teve seguimento por forga do despacho de fls. 220, que afirma
ter ocorrido o depésito recursal.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

*LUCRO INFLACIONARIO. REALIZACAO. PRAZO
DECADENCIAL. No que respeita a realizag8o do lucro inflacionério,
o prazo decadencial ndo pode ser ¢contado a partir do_exercicio em
que se deu o diferimento, mas a partir de cada exerclcio em que
deve ser tributada sua realizagéo.

LUCRO INFLACIONARIO. REALIZAGAO. VALOR MINIMO. A
partir do periodo-base de 1987 ha a obrigatoriedade da realizacéo
de um valor minimo do lucro inflacionério acumulado.
LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

A fiscalizagdo adotou os demonstrativos elaborados a fls. 8 a 11,
relativamente a valores relativos aos periodos-base de 1980 a 1995.

A exigéncia fiscal foi formalizada em 24.09.99 (verso do AR colado a fls.
14).

Consta de fis. 192 0 Demonstrativo do Lucro Inflaciondrio elaborado pela
autoridade recorrida, acompanhado pelas seguintes notas:

“- A partir do periodo-base de 1991, a evolugdo do saldo do lucro
inflacionanio realizado, bem como os dos lucros
inflacionédrios realizados, considerados nesfe julgamento, encontra-
se no Demonstrativo do Lucro Inflacionéario\emitido pelo Sistema




MINISTERIO DA FAZENDA 4
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°. :10670.001178/99-98

Acérdao n°  :105-13.420

SAPLI da SRF, apensado a fls. 202/206 (sic. As folhas foram
renumeradas — 192 a 296),

- Os valores dos lucros inflacionarios realizados dos perfodos-base
de 1984, 1988 e 1989, acima demonstrados levados a efeito neste
Julgamento, foram considerados, para fins de *acerto” no sistema
SAPL! tdo somente no exercicio de 1991, periodo-base de 1990,
uma vez que o SAPLI ndo permitiu qualquer alteragdo nos
exercicios de 1988, 1989 e 1990, pelo fato de néo ter a interessada
apresentado as declara¢8es de rendimentos para os respectivos
anos-base;

- Assim, o percentual de realizagdo do lucro inflaciondrio, de
22,8356 %, para o periodo-base de 1990, exercicio de 1991,
constante do demonstrativo do SAPLI, traduz o acerto do sistema;
Note-se, todavia, que o *Saldo do Lucro Inflacionério Acumulado a
Realizar’, constante do demonstrativo acima, bem como do
demonstrativo SAPLI, para o periodo-base de 1991, é de Cr§
13.523.5637,.00.”

Na mesma decisao recorrida, a autoridade julgadora traz como referéncia
jurisprudencial trés acérddos assim ementados:

“L UCRO INFLACIONARIO REALIZADO — A pessoa juridica devera
considerar realizada parte do lucro inflacionario acumulado, ainda
que se trate de lucro inflacionario diferido, que teve origem em
exercicio anterior ao qiingiénio decadencial.”(Ac. 1° CC 103-
12.932/92 — DOU 26/10/94.”

“L UCRO INFLACIONARIO REALIZADO (EX. 91) — No que respeita
& realizagdo do lucro inflacionédrio, o prazo decadencial ndo pode
ser contado a partir do exercicio em que se deu o diferimento, mas
a partir de cada exercicio em que deve ser tributada sua
realizag80."(Ac. 1° CC 103-11.187/97 - DOU 22/05/97)".

*LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO (EX. 89) — A constatagdo
da realizacdo — ou ndo — do lucro inflacionario de exercicios
anteriores ¢ feita na declaragdo em que a realizagdo deveria ter
sido efetuada pelo contribuinte, sendo ¢ dia de sua entrega o termo
inicial da contagem do prazo decadencial."(Ac. 1° CC 106-8.293/96
— DOU 24/06/97).”

A decisao recorrida s6 fez reconhecer, nos demonstrativog que elaborc_;u,
o computo do valor minimo de realizagdo, a partir do exercicio de 1988. Manteve os
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mesmos valores nos exercicios em que ndo houve a entrega da declaragéo de
rendimentos (ex. 88, 89 e 90).

No recurso, a empresa reforgou a preliminar de decadéncia
anteriormente formalizada e elaborou raciocinio, segundo o qual, o fato de ndo constar
saldo diferido de lucro inflacionario nas declaragdes dos anos-calendario de 1989 a 1994
servem de confimagdo que o saldo estava totalmente tributado ou realizado em
exercicios anteriores e ja alcangados pela decadéncia. Isso tiraria a liquidez e certeza do
fancamento. Por udltimo, ressalta que a empresa, por ser de atividade rural, ndo esta
limitada no que respeita 8 compensagao de prejuizo a trava de 30%. A recorrente junta
demonstrativo de prejuizos (fls. 228) a partir do periodo-base de 1889, em valores
superiores aqueles tributados como realizagdo de lucro inflacionario diferido, cita
jurisprudéncia e aduz que, mesmo gue tivesse algum saldo de lucro inflacionario diferido
a ftributar, ao efetuar tal tributagdo, a fiscalizagdo deveria considerar de oficio
compensados prejuizos anteriores em montante suficiente para zerar a tributagao, ja que
o saldo de prejuizos a compensar sempre foi superior ao valor acumulado tributado pela
fiscalizagao.

Assim se apresenta ¢ processo para julgamento.

E o relatério.
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VvVOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso voluntario foi tempestivamente interposto e deve ser
apreciado.

Sensibilizam-me as diversas teses apresentadas pela recorrente,
inclusive a preliminar de decadéncia.

Entendo, como sempre venho votando, que, se de um lado a fiscalizagao
pode manter seus controles de valores pendentes de tributagdo, compensagdo ou
realizagao, como o prejuizo fiscal, ¢ saldo de lucro inflacionario diferido e as
depreciagbes incentivadas, tal controle ndo tem o condéo de afastar ou postergar o inicio

da cont;gerﬁ do prazo decadencial,

Sem entrar no mérito acerca da aplicagdo do artigo 150 ou 173 do
Cddigo Tributario Nacional (o fangamento pode ser classificado como sendo por
declara¢do ou por homologagao), a fiscalizagéo buscou valores em seu controle SAPLI e
inseriu dados relativos aos exercicios de 1988, 1989 e 1990, nos quais ela mesma afirma
nao ter havido a apresentagao da declaragdo de rendimentos. Apenas presumiu que em
tais exercicios os valores seriam aqueles que entendia serem acertados, por aplica¢éo
de presungao desamparada por lei ou norma. Consta, outrossim, a fls. 118 a 125, copia
da declarag@o de rendimentos do exercicio de 1990 (periodo-base de 1989), onde, a fls.
121 verso, se encontra o demonstrativo de realizagao do lucro inflacionario {(quadro 18)
gue estd em branco, o que s6 pode denotar a inexisténcia de saldo diferido. Nas
declaragbes seguintes, igualmente, ndo constato qualquer saldd de lucfo inflacionario
diferido a tributar.
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Apesar de nao estar expressamente declarado pela fiscalizagao, deduzo
gue ela considerou que a empresa fez “sumir” de sua declaragao o saldo de lucro
inflacionario diferido a tributar, porquanto, em seus controles existiu um saldo em periodo
anterior a 1997 (ver fl. 192). A despeito, existe no processo copia da declaragdo do
exercicio de 1987 (fis. 113 a 117) sem qualquer mengdo a lucro inflacionario ou a seu
diferimento, com prejuizo fiscal de Cz$ 106.590,00 e com saldo devedor de corregdo
monetaria de balango (Cz$ 623.694,00), o que torna impossivel a existéncia de lucro
inflacionario, que sé é possivel quando se constata saldo credor.

E mais. A propria fiscalizagdo reconhece que em periodos intermediarios
a recorrente deixou de apresentar declaragdo, o que torna impossivel recompor 0s
valores relativos a tais periodos (1988 e 1989, por exemplo).

Assim, ndo ha como reconhecer idoneidade no levantamento da
fiscalizacdo, que bem pode ter se originado de erro no controle em 1985, 1986 ou antes.
E muito clara a presungéo elaborada sem provas que a embasem.

Aduzo tal raciocinio apenas para corroborar minha posigdo acerca da
decadéncia.

Se existiu diferimento de lucro inflacionario em 1986, a Fazenda Publica
tinha cinco anos para detectar qualquer falha em seu diferimento. Nio o fez em tal
periodo e pretendeu montar valores em 1995, portanto nove anos depois. E tamanha foi
a presuncao, que considerou realizado o percentual minimo nos anos seguintes, quando
é visivel nas declaragdes juntadas por cépia que nenhuma realizagdo foi tributada. Ora,
se nenhuma realizagdo foi tributada, estando de posse das declara¢des e portanto ndo
podendo desconhecer tal fato, porque a fiscalizag@o iria “brindar” o contribuinte e deduzir
do tributo devido o tributo correspondente a tal realizagdo, que nio foi tributada ?
Estamos diante de uma combinagdo de presung¢des inadequadas. Primeirg se presume
que o saldo, que ndo se provou existir, ndo foi realizado ou tributa¢o, mesme com a
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omissdo na entrega de algumas declaragdes. Depois se presume que houve uma
tributaggo minima anual, quando comprovadamente tal realizagdo também n&o ocorreu.
E demais.

Como se vé, a fiscalizagdo deveria se ater a examinar as ultimas cinco
declara¢des e com base nelas formular seu conceito de suficiéncia ou insuficiéncia na
tributag@o dos valores fiscais. Tanto que nem provas ela tem de que nove ou mais anos
antes existiu um saldo de lucro inflacionario que fora diferido, tendo se baseado apenas
em um controle interno que pode apresentar as falhas mais variadas, como até mesmo
um erro de datilografia, como se vé em inimeros processos examinados anteriormente
neste Colegiado, ja que, antes de serem automatizados eletronicamente os dados da
malha fazenda, ela era alimentada por datilografia de auxiliares administrativos.

A questdo se subsume ao conceito de temporalidade do instituto da
decadéncia e vem sendo reiteradamente discutida neste Colegiado, cujas decisGes nem
sempre demonstram perfeito entendimento das situagbes descritas.

Trata-se de ver se a fiscalizacdo pode examinar fatos concretos
ocorridos em periodo ja alcangado pela decadéncia e tirar deles efeitos fiscais projetados
para periodo futuro ainda nao alcangado pelo fulminante prazo decadencial.

Em 1993, quando integrava a 8° Camara deste Colegiado, fui relator do
julgamento do recurso n° 101.707, que produziu o Acdrddo n° 108-00.317, em cuja
ementa, na parte que interessa ao presente processo, consta:

“DECADENCIA: A fluéncia do prazo decadencial exclui fatos
anteriormente ocorridos & apreciag8o da fiscalizagdo,/

No processo s3o relatados fatos e opinibes, entre outros;
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“2) glosa de despesas de custeio e despesas operacionais relativas
ao periodo pré-operacional, apropriadas ao resuftado do exercicio,
quando deveriam ter sido langadas no ativo imobilizado e ativo
diferido, respectivamente (fls. 15/8 ....}(texto do auto de infragéo)
{(.)

b) alega também estar decaldo, a época da entrega do auto de
infragdo (04/04/91), o direito de se efetuar fiscalizagdo no exercicio
de 1985 (texto do relatério)”

(..)

c) detectando incormregdo contabil, a fiscalizagdo retroage ao
periodo e valores incorretos, concertando-os, tendo, no caso
presente, sido observado o disposto no art. 347, Il, do RIR/80, logo,
a alegacédo de decadéncia argiida é irrelevante, pois o ativo é
permanente e o resultado influi nos exercicios futurocs; no exercicio
de 1985 houve prejuizo em razéo do erro de classificagdo cometido,
jé que as despesas pré-operacionais somente podem ser levadas
ao resultado quando ao inicio de suas operagdes, sob a forma de
amortizagdes, estando correto o feifo fiscal, com base nos arts. 208,
347, parégrafo 3° e 361, do RIR/80, além de a empresa n&o ter
apresentado 0s projetos de reflorestamento, que possibilitariam 0
correto calculo da produgdo total e as respect:vas cotas de
amortizagdo; (texto da decisdo monocratica) “

Para melhor expressar 0 entendimento esposado pela Camara, na

época, transcrevo os argumentos trazidos no voto mencionado, se bem estarmos

tratando naquela ocasido de compensagao de prejuizos, mas o sentido do raciocinio é o

mesmo, ja que se trata de dilatar ou ndo o prazo decadencial diante de situagédo de

projecao de efeitos futuros decorrentes de determinada situag&o fiscal:

‘Rebela-se o requerente contra a desconsideragdo do prejulzo
fiscal de Cr§ 43.418.599 apurado em sua declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1985 (fls. 68 v.) entregue em 05.06.85,
quando do célculo da base tributdvel do exercicio de 1987 (fis. 8)
efetuada pela fiscalizacdo, ao desconsiderar a compensagdo de
prejuizos do exercicio de 1985 em valor de Cz$ 234.649".

Segundo a requerente tal valor teria sido alcangado pela
decadéncia, pelo transcurso de mais de cinco anos_entre a data de
05.06.85 de entrega da declaragéo de rendimenids do exercicio de
1985, com consegqiente langamento, e de 04.04/81, data ga ciéncia
aposta pela empresa ao auto de infragédo.
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Constatou-se o prejuizo de Cr$ 43.418.599 no resultado fiscal do
exercicio de 1987, j& corrigido e representado Cz§ 234.649. A
fiscalizagdo glosou a compensag8o, sem contudo exigir o tributo
correspondente ao lucro que entendeu ter havido no exercicio de
7985,

A Lei 5172/66 define ocorrer a decadéncia impeditiva da
constituigdo do crédito tnbutério, cinco anos a contar da notificacdo
do langamento primitivo, considerando como tal a data da entrega
da declaracdo anual de rendimentos, quando houver sido entregue,
como no caso, entendido o langamento por declaragéo.

Fica inequivocamente provado que a irregularidade, apesar de
projetar seus efeitos ao exercicio de 1987, ocorreu no ano de 1984,
correspondente ac exercicio de 1985.

Ao langar imposto de renda sobre os efeitos projetados no exercicio
de 1987, ano em que o prejuizo fiscal foi compensado, a
fiscalizacdo em verdade, tributou efeitos fiscais gerados no
exercicio de 1985, portanto fora do alcance da agdo fiscal.

O prejuizo fiscal, por suas caracteristicas proprias estabelecidas na
legislagdo fiscal, projeta seus efeitos a um futuro de até 4 anos,
prazo de sua possivel compensagdo. Diante desta constatagéo,
aceitaremos que a decadéncia, relativamente aos fatos vinculados
a sua formacéo, deve ser referida ao exercicio em que for efetuada
sua compensagdo nos leva a ampliarmos o prazo decadencial para
até 9 (nove) anos (cinco anos estabelecido pela lei mais quatro
anos comespondentes ao prazo de sua compensacgso), que nao
parece ser entendimento consentdneo com a methor doutrina.

O prazo decadencial deve ser contado a partir do exercicio em que
as infragbes fiscais foram constatadas e ndo aos seus efeitos
futuros nos casos de diferimento de tais efeitos. Assim,
relativamente aos institutos do prejuizo fiscal, do lucro inflaciondrio
diferido, da ativagdo de valores a amortizar, depreciar ou exaun,
entre outros, os procedimentos contabeis que provocaram
eventuais distorgbes nos seus valores somente podem ser base de
exigéncia fiscal em cinco anos referidos ao exercicio em que tais
distorcbes se verificaram, ndo podendo ser tributadag’no'sexto e
seguintes anos, mesmo sob a forma de ajuste de sua
compensagdo, amortiza¢do, depreciagdo, exaustéo, etcy
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No caso de prejuizos fiscais o prazo decadencial com relacdo a
infragBes que influirarm na sua formagéo conta a partir do exercicio
de sua formagédo e ndo de sua compensagao.

£ evidente, mas cabe ressaltar, por clareza, que qualquer
irregularidade atribuida @ compensagdo dos prejuizos, como nos
demais casos acima citados, tem seu prazo decadencial contado a
partir do exercicio a que tal imregularidade corresponder.

No caso em pauta a agdo fiscal deveria ter ocorrido antes de
05.06.1990 para que se pudesse proceder a glosa intentada.

Tal conclusdo corresponde na prética, & exclusdo da lributagéo
sobre a parcela de Cr$ 234.649,00 referente a valores
considerados apés a fluéncia do prazo decadencial, mantendo-se o
direito a sua compensacédo no exercicio de 1987, como procedeu o
contribuinte.

Considerando o entendimento acima expendido que se traduz na
afirmativa de que ndo poderia a fiscalizag8o atingir os
procedimentos da empresa constatados no ano de 1984, exercicio
de 1985, independentemente dos efeitos fiscais que poderiam ter
provocado se tivessem sido oportunamente detectados, devemos,
por coeréncia estender mesma conclusdo sobre os demais valores
onundos da constatagéo fiscal sobre atos praticados pela empresa
em 1984.”

O que fica claro é que foi afastada a possibilidade de a fiscalizagédo
considerar alteragBes contdbeis, nos valores da escrituragdo do contribuinte, em
exercicio j& alcangado pela decadéncia para, apanhando seus efeitos projetados para
exercicios futuros, ainda ndo alcangados pela decadéncia, efetuar neles (exercicios
futuros) langamento de tributos ndo recolhidos e calculados sobre a situagdo nova
provocada pela agéo do fisco em exercicios anteri

A decisdo acima nao é isolada.

11
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A llustre Relatora, Dra. Sandra Maria Faroni, Conselheira da 1* Camara
deste Colegiado, quando do julgamento do recurso n° 116.213, com a produgdo da

ementa ao Acordac n° 101-92.362 (decis@o unanime), assim resumiu o assunto:

“DECADENCIA - Uma vez expirado o prazo previsto no art. 150 §

4°, a Fiscalizac8o no esta autorizada a promover revisfo dos fatos
ocormidos e registrados, pois que alcangados pelo instituto da
decadéncia. N&o prevalece a exigéncia em relagdo aos valores
submetidos & tributagdo como conseqléncia da inobservancia da
regra que tornara imutdveis os fatos espelhados nos registros
contabeis mantidos.”

Por esclarecedor, trago, ainda, os argumentos adotados pela |. Relatora,
gue a motivarem a esposar idéntica tese. Vejamos:

“Quanto & glosa da comegdo monetaria dos valores
correspondentes ao aumento de capital efetuado em 22/04/91,
mediante transferéncia do credito da Waincell as controladoras,
antes de mais nada é preciso considerar que o langamento
tributdrio sob andlise alcanga fatos ocorridos nos anos-base de
1989 e 1990, eis que tem como pressuposto a ndo comprovagdo de
empréstimos realizados nesses casos, e cujo saldo se encontrava
registrado na contabilidade da Recorrente. Por outro lado, a
intimag8o para comprovagdo dos empréstimos que deram origem
ao saldo credor de CR$ 7.430.210.533,01 registrado no balango de
31/12/90 é datada de 11/11/96 e a formalizagdo da exigéncia pela
notificagdo ao sujeito passivo ocorreu no dia 27 de fevereiro de
1997.

Este Conselho, apés anos de acurada analise e alentados debates,
acabou por concluir ser o IRPJ, na esséncia, tributo cujos contornos
se amoldam ao tipo de langamento descrito pelo artigo 150 do CTN,
vez que a legislag8o de regéncia, além de outros aspectos
relevantes, atnibui eo sujeito passivo a obrnigagdo de pagar o
imposto sem prévio exame da autoridade administrativa.

Admitindo tratar-se de ‘langamento por homologagdo”, o alo
administrativo esta sujeito ao limite temporal impo, elo par. 4° do
citado artigo 150, ou seja, a Fazenda Publica feve se manifestar
sobre os alos praticados pelo sujeito passivo no 0 maxigo de 5
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anos, contados da ocoméncia do fato gerador. Uma vez expirado tal
prazo, é defeso a Fazenda Publica promover qualquer alteragéo, jé
que ¢ langamento tributério foi tacitamente homologado.

Nessa linha de entendimento, a Fiscalizagdo ndo estava autorizada
a promover revisdo dos fatos ocorridos e registrados até o ano de
1991, base do exercicio de 1992, pois que alcangados pelo instituto
da decadéncia.

Tendo presente que a Fiscalizagdo néo estava mais autorizada,
observadas as normas juridicas constantes do nosso ordenamento,
a promover quaisquer alteragbes nos langamentos contabeis
efetuados pelo sujeito passivo, em datas anteriores a janeiro de
1992, ou seja, até dezembro de 1991, e sendo certo que no ano de
1992 ocorreu um unico crédito registrado como negécio juridico de
mutuo (Cr§ 103.560.000,00 em 24 de junho de 1992), a discussdo
de eventuais omissbes de receitas representadas pelos
suprimentos anteriores ou da inexisténcia dos empréstimos que
deram origem ao saldo utilizado para aumento de capital se
apresenta irrelevante, inécua, vez que a base de calculo deveria ser
aquela constante dos registros contdbeis mantidos, pela Recorrente
em 31 de dezembro de 1991, e os valores submetidos & tributagdo
resultam exatamente, da inobservdncia da regra que tomara
imutéveis os fatos espelhados nos registros contébeis mantidos.

Pro tudo isso, ndo prevalece a exigéncia correspondente a
irreqularidade caracterizada pela fiscalizagdo como saldo devedor
de corregdo monetana do Capital maior que o devido (item 4 do
Auto de Infragéo do IRPJ, fi. 06).”

A discussio estabelecida, com os posicionamentos acima, deixa clara a
dificuidade em localizar em determinado exercicio o inicio da contagem decadencial,
relativamente aos efeitos tributarios legalmente diferiveis, principaimente pela
necessidade em se processar um raciocinio l6gico, didatico e isolando cada componente
formador do lucro real de determinado exercicio que se queira avaliar.

Os raciocinios e conceitos desenvolvidos aplicam-se, obviamente, ao
lucro infiacionério diferido, & compensagéo de prejuizos do Imposto de Renda, 3
compensagio de bases negativas da Contribuicdo Social e & amiyijzacdo, /Bxaustdo e
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depreciagdo de bens do ativo permanente (guanto aos seus valores ndo contabeis ou de
tratamento beneficiado - incentivados), que por sua natureza se projetam rumo ao futuro,
influenciando na apuragdo do resuitado fiscal (lucro real) de exercicios seguintes,
principalmente levados pelo instituto do diferimento tributario.

A base de calculo do Imposto de Renda é aquela definida no artigo 193
do RIR/94 (vigente a época dos fatos):

“Art. 193. Lucro real é o lucro liquido do perfodo-base ajustado
pelas adicdes, exclusbes ou compensacbes prescritas ou
autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 6°)”

isso fica claro no artigo 550, que define que * ... A pessoa Juridica .....
pagarad o imposto a aliquota de ........ sobre o lucro real ...., apurado de conformidade
com este Regulamento (Lei n°8.641/91, art. 3°, § 1°, 15e 21)".

Por outro lado, o instituto da decadéncia, como definido no artigo 150, §
4° do Cédigo Tributario Nacional, define as regras de sua aplicagéo temporal:

“Art. 150 - O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos
tnbutos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
fomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(..)

§ 4 - Se a lei ndo fixar prazo & homologagé8o, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocomréncia do fato gerador, expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocomréncia de dolo, fraude ou simulagéo.”
(destaquei)

Apesar de eu entender que o Imposto de Renda de soa Juridica se
subsume ao langamento por homologagéo, alguns Conselheiros ainNg congftleram sua
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caracterizagdo como sendo por declaracdo ou ainda terem regra prépria quando
produzidos de oficio. Neste caso, & de se trazer também o conceito coincidente em
relagio aos efeitos decadenciais, estes produzidos no artigo 173 , I, do Cédigo Tributario
Nacional, que prescreve:

Ant. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributério extingue-se apds 5 {cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que ©
langamento poderia ter sido efetuado;

(...)

Paragrafo dnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributanio
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatona indispensével ao langamento.”

(destaquei)

A despeito de se adotar prazo inicial de contagem diferenciado, ambas
interpretagdes convergem em entender que o crédito tributario (independentemente da
forma de constituicdo) relativo ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica deve ser
limitado ao valor correspondente a seu fato gerador, apurado de acordo com o lucro real
devidamente mensurado na forma do Regulamento do Imposto de Renda.

Assim, afastados os efeitos da divergéncia quanto a classificagdo do
critério de langar (homologagao, declarag&o ou oficio), remanesce a unanimidade de que
deve ser adotada a mesma base (lucro real — poderia ser o presumido ou arbitrado, que
o raciocinio seria igualmente valido).

O lucro real é, portanto, o elemento quantitativo exteriorizador do fato
gerador e é a partir de sua constatagdo que se inicia a contagem do prazo decadencial
(para aqueles que entendem ser langado por homologagéo, a ar do fato gerador, e
para os demais, da data da entrega da declara¢do de rendiméntgs ou do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido langado).

15
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Se raciocinarmos com relagdo ao lucro inflacionario, caso concreto do
presente processo, temos que (Lei n° 9.065/95 - DOU 21/06/95, pag. 8018/21):

*Art. 5° (...)

§ 2° O contribuinte que optar pelo diferimento da tributaggo do lucro
inflacionario n&o realizado deverd computar na determinagdo do
lucro real o montante do lucro inflacionério realizado {§ 1°) ou o
valor determinado de acordo com o disposto no art. 6°, e excluir do
lucro liquido do ano-calendario o montante do lucro inflacionario do
préprio ano-calendario.”

(destaquei)

Assim, a parcela diferivel do lucro inflacionario integra o lucro real do
exercicio ou periodo-base a que corresponder, sob a forma de exclusdo.

Se assim &, e sendo o lucro real a quantificagdo do fato gerador,
N podemo_s_dizer que se confunde com ele (fato gerador) e entéc;.’ sem dﬁviaa, o inicio da
contagem decadencial ocorre a partir dele (fato gerador para quem entende estar diante
de langamento por homologagdo ou entrega da declaragio ou 1° dia do exercicio
seguinte, para quem entende se tratar de langamento por declara¢do ou de oficio), mas
sem divida, em qualquer dos casos, o lucro inflacionario (como seria 0 caso do prejuizo
fiscal apurado) integra, sob a forma de exclusdo, o lucro real do periodo em que se
formou ou apurou o lucro inflacionério correspondente.

Bem. E entendimento undnime que o prazo decadencial, relative a
qualquer fato gerador do imposto de renda tem sua contagem inicial definida por uma
das trés datas mencionadas (fato gerador, entrega da declaragéo de rendimentos ou 1°
dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido langado o imposto), 0 gue
corresponde a dizer que o inicio do prazo decadencial se locatiZzalem uma das trés datas
mencionadas a partir da ocorréncia do lucro real {exterigrigacdo quantitativa do fato
gerador).

16



MINISTERIO DA FAZENDA 17
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°. :10670.001178/99-98

Acdrdao n°.  :105-13.420

Logo e como consegiiéncia unica de raciocinio, se o prazo decadencial
tem como elemento referencial de contagem o fato gerador mensurado pelo lucro real,
para o imposto de renda (independentemente de qualquer dos trés datas adotadas), ndo
ha como se entender de forma diferenciada, que 0 mesmo termo inicial ndo se conte
para qualquer dos elementos componentes do lucro real, quero dizer, as adi¢des,
exclusdes ou compensagses.

Digo com isso que o inicio da contagem do prazo decadencial,
relativamente ao tributo incidente sobre o lucro real de determinado exercicio, deve ser
entendido da mesma forma para o lucro real, enquanto resultado de seu célculo, como
também e da mesma forma e prazo, para cada um dos componentes desse célcylo
(adi¢Ges, exclusbes e compensac¢des) que o compdem como um todo. Assim n&o seria
aceitédvel dizer que a apuragdo do lucro real dispara a contagem do prazo decadencial
- relativamente ao tributo incidente sobre o lucro real como um todo {resultado), mas com
relagdo as adigbes, exclusbes e compensagdes tal prazo ndo foi simultaneamente
disparado. O prazo se inicia e flui inexoravelmente, tanto relativamente ao resultado
obtido como sendo o lucro real como com relagdo a cada um dos valores incluidos
(parciais: adigdes, exclusbes e compensagbes) em tal resultado. Entendo que ndo ha
como dissociar o lucro real de seus componentes, para qualquer efeito decadencial, j&
que tal efeito extintivo se opera sobre o resultado final como um todo e n&o sobre cada
um de seus elementos diferenciadamente.

Dessa forma, se em determinado periodo-base, a empresa, ao apurar
seu lucro real efetuou a exclusdo de parcela a titulo de lucro inflacionario diferido, é a
partir de tal procedimento que se da partida & contagem do prazo decadencial e, se
algum erro, equivoco, insuficiéncia ou fraude tiver sido cometido na apuragdo do lucro
real, tal fato somente podera ser objeto de tributagdo pelo fisge~antes que decorra
inteiramente o prazo decadencial. E, tal contagem tem partida ta relagdo ao lucro
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real quanto com relagdo ao lucro inflacionario que foi diferido e considerado como
exclusao ao lucro liquido na apuragéo de tal lucro real (simultaneamente). E 6bvio.

Quero com esta explanagido demonstrar que, se em determinado
periodo-base, a empresa tiver procedido, mediante opgio vélida de exclusdo, o
diferimento do lucro inflacionério, é a partir desta mesma data que se inicia a fluéncia do
prazo decadencial e, depois de decorrido tal prazo (digamos cinco ancs de uma das trés
datas adotadas — uma para cada corrente jurisprudencial), ndo mais assiste ao fisco a
prefrogativa de provocar efeitos tributérios sobre o montante daquele lucro inflacionario
validamente diferido (mesmo com erro de apuragdo, se for o caso), pela lavratura de auto
de infragéo.

Assim, ndo pode a fiscalizagdo apanhar diferengas apontadas e
localizadas em periodos ja alcangados pela decadéncia e, mediante sua consideragéo,
exigir, por exemplo a realizagio da valores majorados, além daqueles decorrentes do
calculo exato sobre o montante que ndo mais pode ser alcangado pelo impedimento
decadencial.

Como, de igual forma, ndo pode o contribuinte pretender rever valores
indicados na mesma data, j4 alcangada pela decadéncia, que lhe permitam reduzir tributo
relativo a periodos ainda n&o alcangados pela decadéncia.

Da mesma forma, em cada exercicio ou periodo-base que o contribuinte
proceder a tributagdo da parcela realizada do lucro inflacionario, sobre o valor
correspondente a tal realizagdo, o fisco terd o prazo de cinco anos para conferir a
adequacdo de seu valor, mas, se o valor anteriormente excluido corresponder a periodo-
base ja alcangado pela decadéncia, o fisco somente podera usar copiq referencial para
conferir tal realizagio o saido acumulado constante do lucro/real informado pelo
contribuinte em periodo-base localizado cinco anos antes, © ultimo ainda néo
alcangado pela decadéncia.
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Isso porque na sistematica de diferimento do lucro inflacionario, como
hoje na de compensagéo de prejuizos, o contribuinte informa anualmente 0 movimento
da conta, indicando objetivamente o saldo pendente de realiza¢do ou de compensacio, o
que dota o fisco de informagé&o suficiente para proceder suas verificagdes e conferéncias.

A 1* Camara deste Conselho j& se manifestou sobre o assunto, em
questdo que pode ser adotada como paradigma, como contido no voto condutor da
decisdo consubstanciada no Acérddao n° 101-93.378 (Relator o |. Conselheiro Kazuki
Shiobara - sesséo de 23 de fevereiro de 2001), sob a ementa:

“RECURSO DE OFICIO:

IRPJ — LANCAMENTO -~ DECADENCIA — A realizagdo incentivada

do lucro inflacionario acumulado, em quota unica, & aliquota de 5%

(cinco por cento), na forma do artigo 31, inciso Ve § 3, da Lein°
_ 8.541, de 23/12/82, constitui langamento por homologacéo e_sé

pode ser revista pela autoridade administrativa antes de decorrido ¢

prazo de cinco anos confados da data da ocomréncia do fato

gerador.

Negado provimento ao recurso de oficio.”

E de se mencionar os argumentos adotados pela autoridade julgadora de
primeiro grau (Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas, SP),
reproduzidos no voto mencionado, assim expressos:

“Nesse contexto, tem-se que o interessado explicitou sua opgdo
irretratavel de realizagdo do lucro inflaciondno acumulado até
31/12/92, na forma prevista no artigo 31, V, da Lei n° 8.541/92.
Assim, se existe alguma diferenga, por erro ou lapso material, ndo
integrante dos valores realizados, face a decadéncia, ndo poderia
mais ser exigido, em 10/03/2000, qualquer tributo sobre © mesmo
lucro inflacionario acumulado, integralmente baixado em agosto/93,
mediante sua realizagéo.

Desta forma, embora o interessado ndo (tenha refetuado o
pagamento lotal do saldo constante do SAPLhg¢m #gosto/33 (fis.
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10), como a opgdo era definitiva (artigo 31, V e § 3° da Lei n°
8.541/92), entendo que expirou 0 prazo de a Fazenda Publica
langar a diferenca, com fundamentagdo no § 4°, do artigo 150 do
Cédigo Tributario Nacional, uma vez que a opgdo da realizagdo foi
feita no periodo-base de 1993, pois o pagamento ocorreu em
30/09/1993, e a ciéncia do presente langamento ocorreu em
10/03/2000 (fis. 129).”

No completamento do conceito, o |. Relator reforgou tais argumentos,
aduzindo:

“Entendo que a decisdo recorrida esta coreta uma vez que o
sufeito passivo optou pela realizagdo de todo o saldo do lucro
inflaciondrio acumulado e efetuou o pagamento dos tributos devidos
em 30 de setembro de 1993 e, portanto, com o decurso do prazo de
cinco anos, o pagamento é considerado homologado nos preciso
termos do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributério Nacional e o crédito
tributério esta constituido de forma definitiva e ndo pode ser revisto
pela autoridade administrativa.”

O transcurso do prazo decadencial simplesmente “apaga” o passado que
lhe & anterior e convalida os efeitos fiscais correspondentes, que ndo mais sdo passiveis
de alteragao.

Assim, tanto faz que seja o diferimento do lucro inflacionario, sua
realizacdo parcial ou total, a formacgéo de prejuizos fiscais ou sua compensagdo, a
formacdo de base de calculo negativa da contribuicdo social e sua compensagéo ou
qualquer outra figura fiscal que a estas se assemelhe, a situagdo sob exame, que, desde
que tenha ocorrido em periodo ja alcangado pela decadéncia ou relativamente a tributo ja
homologado, néo assiste & fiscalizagdo nem ao contribuinte pretender buscar efeitos
fiscais ou contabeis novos e tentar alteragdo em periodos postgriores ainda nao
alcangados pela decadéncia ou relativamente a tributos ainda nég homglggados.
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Alem do mais, como ja dito, a administragédo tributaria esta dotada de
controles internos (SAPLI, FAPLI e outros) que permitem o acompanhamento periddico
de todos os valores de tributagdo ou compensagio diferida.

Por oportuno, ainda, € bom lembrar que tais controles servem de
informac&o a autoridade administrativa tributaria, mas, para produzir efeitos com relagao
ao contribuinte devem se basear em provas ou declaragbes e, sempre que forem
constatadas discrepancias, devem ser levados imediatamente ao conhecimento do
contribuinte, ndo produzindo efeitos quando comunicados apenas guando os valores
discrepantes corresponderem, em sua origem, a periodos ja alcancados pela
decadéncia.

Logo, assim como o fisco ndo permite ao contribuinte alterar uma opgéo
de diferimento de lucro inflacionario correspondente a lucro real de periodo-base ja
-alcangado pela decadéncia, ndo é aceitavel que |he assista o direito {ao fisco) de
proceder a uma retificagdo de valor em periodo alcangado pela decadéncia para
provocar aumento de tributo em periodos nédo abrigados pelos efeitos decadenciais. E a
aplicacéo da isonomia em seu aspecto mais elementar.

Este entendimento também encontra respaldo na jurisprudéncia
administrativa, como se pode ver pela ementa do Acérdao n° 101-90.688 (sessao de
25.02.1997), da lavra do . Conselheiro Kazuki Shiobara, assim produzida:

“IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZO — Nao pode prosperar a
glosa de prejuizo fiscal, sob a alegagdo de que o seu valor foi
retificado em documento intemo da Receita Federal (FAPLI), nos
exercicios anteriores se, naqueles exercicios ndo foi lavrado o Auto
de Infrag8o ou Notificagdo de Langamento, facultando ao
contribuinte o direito de ampla defesa.”

Entre os argumentos expendidos na busca da nclufgo acima
transcrita, destaco:
21
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“O litigio diz respeito a glosa de prejuizo fiscal pleiteado nas
declaragdo de rendimentos do exercicio de 1988 tendo em vista
que conﬁ Notificagdo de Langamento Suplementar do exercicio de
1987 (PROCESSOQO N° 13802.000446/89-73), o0 prejuizo havia sido
glosado em virtude de alteragbes introduzidas nos valores de
prejuizos nos exercicios de 1983, 1984, 1985 e 1986, com glosa de
despesas de viagem indevidas e créditos em conta corrente de
acionistas.

Conforme relatério da DRF/CAMPINAS (SP), a glosa de despesas
e de variagbes cambiais, com a conseqiiente elaborac&o de FAPLI
— FORMULARIO DE ALTERACAO DE PREJUIZO FSICAL E/OU
LUCRO INFLACIONARIO mas néo foi lavrado o Auto de Infragdo e
nem expedida a Notificacdo de Langamento, assegurando o direito
de defesa.

O procedimento fiscal que ndo assegura ao contribuinte o direito de
ampla defesa constitui cerceamento do mesmo direito e, portanto,
padece de nulidade absoluta e, por via de consequéncia, a
Notificagdo de Langcamento Suplementar ndo pode subsistir.”

O mesmo procedimento de registro e controle interno é realizado com
relacdo aos prejuizos fiscais e lucro inflacionario, pelo acompanhamento nos formularios
FAPLI ou SAPLI.

Se assim ndo fosse, teriamos, de forma travessa, o prolongamento do
periodo decadencial, relativamente ao lucro inflacionario diferido, para prazo indefinido e
fora de qualquer controle necessario a seguranga juridica, que, em casos de realizagdo
minima de 5% ao ano, poderia se prolongar pelo menos vinte anos, o que é
absolutamente inadequado e fora da légica juridica do instituto da decadéncia.

E o que néo dizer, entdo, do prejuizo a compensar, que hoje ndo mais
tem prazo para sua compensacio. Se a compensagao nao for procedida num periodo de
cinqienta anos (exemplificando), e se a fiscalizagdo pudesse a qualquer tempo conferir
os valores que formaram o prejuizo a compensar, teria a fiscalizagdo os proprios
cinqUenta anos para afastar os efeitos decadenciais sobre tal prejuigqy Implica dizer que,
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sem qualquer previsdo legal, por via indireta, estaria a fiscalizagdo conseguindo
prolongar por cinqlienta anos o prazo decadencial.

Apenas para arrematar meu raciocinio sobre ¢ entendimento do assunto,
devo indicar o termo inicial da contagem decadencial relativamente a cada realizagéo
mensal ou anual do lucro inflacionario ja diferido.

Entendo que, se em cada exercicio a empresa, apds ja ter optado pelo
diferimento do lucro inflacionario em periodo anterior, proceder a realizagdo obrigatéria
ou facultativa (em valor maior do que o obrigatério), 0 prazo decadencial estara sendo
disparado relativamente a cada realizagdo no periodo em que ela ocorrer, sem qualquer
relagéo com o periodo-base em que se deu o diferimento.

Isso pode ser demonstrade graficamente no seguinte quadro:

Vencimento do

Periodo- prazo
base Evento Valor decadencial

X0 Diferimento de lucro inflacionério - EXCLUSAQ 100.000,00 31,12X5
X1 Realizagio parcial - ADICAO -5.000,00 31.12.X6
x2 Realizagdo parcial - ADICAQ -5.00000 31,12 X7
X3 Realizag3o parcial - ADICAC -5.000,00 31,12,X8
X4 Realizaggo parcial - ADICAQ -5.000,00 31,12,X9
X5 Realizagio parcial - ADICAO -5.000,00 31,12,X10
b (] Realizag%o parcial - ADICAOC -5.000,00 31,12,X11
X7 Realizagdo parcial - ADICAO -5.000,00 31,12,X12
X8 Realizagao parcial - ADIGAO -5.000,00 31,12,X13
X9 Realizag3o parcial - ADICAO -5.000,00 31,12,X14
X10 Realizagio parcial - ADICAO -5.000,00 31,12,X15
X11 RealizagZo parcial - ADICAO -5.000,00 31,12,X16
X12 Realizag#io do saldo - ADIGAQ 4500000 31,12X17

Para maior facilidade no desenvolvimento do raciocinio, es dotando
a contagem do prazo decadencial contido no § 4° do art. 150 do C&ligo Tributario
Nacional. Para os demais casos, basta se fazer uma adaptagéo de dat
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Segundo entendo a questio, se a fiscalizagdo comparecer & empresa em
procedimento fiscalizatério (também vale o raciocinio para procedimentos internos de
malha fazenda, por exemplo), no ano X5, ela podera examinar e, se for o caso, proceder
ao langamento de tributo relativo, os periodos-base de X0, X1, X2, X3 e X4, podendo
langar tributo sobre eventual diferenga, tanto decorrente de erro no célculo do diferimento
do lucro inflacionario efetuado em XO0), quanto decorrente de erro no calculo das
realizagdes consideradas em X1, X2, X3 e X4.

Se porém, ela comparecer a empresa em procedimento fiscalizatério (ou
proceder qualquer verificagéo interna) apenas no ano X9, ela somente podera proceder a
langamento de diferenga de tributo relativamente aos periodos-base de X4, X5, X6, X7 e
X8, ndo mais podendo efetuar langamento relativamente ao montante diferido do lucro
inflacionario excluido na apura¢éo do lucro liquido para mensurar o lucro real de X0. E
mais, ndo poderd proceder a qualquer retificagdo em seus controles ou bases com
relagao aos valores excluidos em X0, mesmo que sé venha a langar os efeitos de tal
retificacdo a partir de X5. Poderd, porém, conferir as realizagbes do lucro inflacionario
procedidas nos periodos-base de X4, X5, X6, X7 e X8. E, nessa hipbtese, sempre que a
fiscalizacdo pretender fazer qualquer correlagdo do valor a ser realizado, devera adotar
como parametro o valor considerado como acumulado diferido declarado no lucro real
relativo ao ultimo periodo ndo alcangado pela decadéncia (ou na declaragdo
correspondente). No caso da fiscalizaggo em X9, deveria adotar o saldo informado como
sendo correspondente a abertura dos valores de X4,

O exemplo foi formado considerando-se periodos anuais, mas podera ser
adaptado ao caso de periodos mensais.

Sempre que a discussdo do assunto se repete, & apresentada
argumentagdo de que, se a tese por mim adotada for vélida, a empres era “sumir”
com o saldo de lucro inflacionario em determinado ano, por e lo, caso
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exemplificativo constante do quadro grafico acima, a empresa poderia, em X3, por
exempio, simplesmente parar de realizar o lucro inflacionario. Concordo que isso é
possivel, mas em tal caso, a reparticdo, que dispdes de todos os dados constantes das
declaragdes de X0, X1 e X2, faciimente constataria, que houve a falta de realizagéo do
lucro inflacionario por seu valor minimo (ou outro valor) e teria cinco periodos a contar de
X3 para proceder ao langamento. Se, porém, somente constatasse isso em X10,
evidentemente, por ja se ter operado a decadéncia relativamente a X3, nao mais poderia
langar o tributo correspondente. Porém, tal omissdo nos dias modernos & teoricamente
impossivel, uma vez que os procedimentos de malha fazenda conferem anuaimente os
elementos informativos prestados pelo contribuinte com os registros intemos da
reparticdo. Hoje todos os valores com tributa¢do ou compensagdo diferida séo
informados na DIRPJ, tais como lucro inflacionario diferido, prejuizos acumulados, bases

negativas da contribuigdo social e etc.

O advento do uso do computador para o controle eletronico dos valores
pendentes de tributagdo torna tal controle absolutamente simples e seguro, e, no caso da
Secretaria da Receita Federal, a automatizagéo trazida pela entrega das declaragbes de
rendimentos usando a via Internet ou em disquete faz com que os controles sejam
alimentados automaticamente, inclusive sem a necessidade de atuagdo humana e as
discrepancias ou falhas contidas nas declaragdes disparam um “alarme” que provoca a
imediata atuagéo pessoal dos funcionarios encarregados dos procedimentos de
recuperac¢do de dados inseridos no programa de Malha Fazenda.

Tal raciocinio é absolutamente iégico diante das caracteristicas de
definitividade e inexorabilidade que cercam o instituto da decadéncia, cuja contagem se
inicia para cada fato gerador com a sua prépria existéncia e sé se suspende nas formas
previstas na lei, sendo improrrogéavel.

Tanto é forte o instituto da decadéncia, que nem mesmo a consuita
regularmente formulada, que garante ao contribuinte a espontaneid durante o tempo
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que ficar pendente de resposta, tem o condéo de prorrogar o prazo decadencial. E deve
se ver que, mesmo que a autoridade langadora tome conhecimento de falta de
recolhimento relativo a fato sob consulta, ela fica impotente, quedando inerte até que se
resolva a consulta e, se entre a data da formulagdo da consulta e a data de sua solugéo,
se completar o0 prazo decadencial, a autoridade langadora ndo mais podera proceder ac
langamento correspondente.

Somente nesta forma de entender a decadéncia relativa aos valores
vinculados ao lucro inflacionario diferido vejo assegurada a necessaria seguranga juridica
e, por outro lado, a manutengac da possibilidade de a fiscalizagdo atingir o diferimento do
lucro inflacionario durante todo o tempo em que ocorrer a sua realizagdo ou ela estiver
pendente (prazo muito maior do que os cinco anos previstos no instituto da decadéncia),
implicaria no enfraquecimento do instituto além de instalar absoluta inseguranca juridica
sobre fatos ocorridos além do periodo decadencial, portanto, inaceitavel sob o ponto de

vista juridico. -

Apesar de parecer desnecessario 0 aprofundamento do raciocinio ao
nivel acima apresentado, entendo que isso da maior contorno didatico ao assunto, uma
vez que nao € unanime o entendimento por mim adotado e, tem me parecido, ele ndo
vem sendo adequadamente compreendido, até, talvez, por faita de possibilidade de uma
explanagio tio rasa e clara.

Assim, pelo que consta do processo, voto por conhecer do recurso
voluntario e, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das Bessdes - DF, em 24 de janeiro 2001,

S PASSUE/%

JOSE ZARL
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