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DCTF

NEWTONELIO REPRESENTACOES LTDA.
DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendanio: 2002
DCTT. LEGALIDADE.

A aplicagfo da multa pela falta ou atraso na entrega da DCTF tem fundaimento ¢
suficiéncia legal no art. 11 do Decreto-lei n® 1.968/82, com redagio que lhe foi dada
pelo art. 10 do Decreto-lei n® 2.065/83, e no art. 5°, § 3° do Decreto-lei n® 2.124/84,

OBRIGATORIEDADE DIZ ENTREGA. ATRASO. MULTA.

Cabivel o langamento da multa por atraso na entrega da DCTF quando a Declaragio
for cntregue apos o prazo fixado pela Secretaria da Receita Federal,

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Cimara / 1" Turma Ordinaria da Terceira

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos
tenmos do voto da Relatora.

: ;Ulé ;A%CELO GUERRA DE CASTRO - Presidente

Vﬁ%&f\ Agl;Q ERQUE VALENTE - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt

Prieto, Irene Souza da Trindade Torres, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama. Nilton Luiz
Bartoli e Heroldes Bahr Neto.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da autoridade julgadora de
primeira instincia, que passo a transcrever:

“Versa o presente processo sobre o auto de infragiio por meio do qual € exigida
da interessada acima qualificada a multa por atraso na entrega de sua Declaragdo
de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, relativa a trimestres do ano-
calenddrio de 2002, no valor de total de RS 2.000,00.

O langamento teve como fundamento legal o art. 113, § 3° ¢ 160 da Lei n°
5.172, de 25 de Outubro de 1966 (Codigo Tributirio Nacional — CTN); art. 4°
combinado com o art. 2° da Instrugdo Normativa n" 73/96; arts. 2° e 6° da
Instrugdo Normativa SRF n" 1206, de 30/10/199§, combinado com o item [ da
Portaria MF n® 118/84, art. 5" do Decreto Lei n" 2124/84 e art. 7° da medida
Proviséria n® 16/01, convertida na Lei n® 10.426, de 24/04/2002.

Inconformada, a interessada apresentou tempestivamente a sua peca
impugnatoria a exigéncia instaurando a fase litigiosa do processo, onde expde
sua renda liquida no ano de 2002, protestando que o Fisco deixou de considerar
0 seu porte € as consegliéncias que a autuagdo possa lhe causar, reclamando do
que chama “inddstria das multas” e do que julga incoeréncias na politica
tributdria. Reclama ainda da incidéncia mensal da multa, quando a obrigacio ¢
trimestral e encerra por protestar que ndo foi considerado na autuagfio o art, 27
da Lei n® 4154, de 28/11/1962, aplicando a equidade citada no art. 108, inciso 1
e 1V da Lei n° 5.172, de 25 de Outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional —
CTN), em pleno vigor.”

A Delegacia de Julgamento do Rio de Janeiro - RJ considerou o langamento
procedente, em decisdo assim ementada:

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Ano-Calendario: 2002

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. ENTREGA INTEMPESTIVA.,
Mantém-se a aplicagio da multa por atraso na entrega da Declaragio da pessoa juridica
quando inexistirem razdes previstas em lei ou normas que, diante das razées

apresentadas pela interessada, justifiquem e permitam o afastamento da mesma.

Langamento Procedente.”

Ciente da decisdo de primeira instincia em 30/08/2007 (AR de fls.59), a
interessada, inconformada, apresentou Recurso Voluntario em 27/09/2007 a este Conselho,
repisando as razdes contidas na impugnacdo, alegando, sobretudo, que a entrega da DCTF,
embora intempestiva, se dera espontancamente.

J .

&
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Defende, ainda, ser inaplicdvel a multa com base na IN n® 16/01 convertida
em Lei n° 10.426 de 24/04/2002, tendo em vista o disposto no art. 53° - XL da Constituigdo de
1988.

Requer o cancelamento do Auto de Infragio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE, Relatora

Por conter matéria deste E. Conselho e presentes os requisitos de
admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario tempestivamente interposto pelo Contribuinte.

Ao teor do relatado, trata-se da imputagio da multa por atraso na entrega da
DCTF relativa aos quatro trimestres do ano-calendario 2002,

Inicialmente, antes de analisarmos as questdes de mérito, convém esclarecer,
a Recorrente, que argligdes de inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei ou norma juridica,
tratam-se de matérias cuja analise fogem a competéncia dos orgios colegiados de julgamento
administrativos, uma vez que esta competéncia € exclusiva do Poder Judiciario, conforme
constitucionalmente previsto no art. 102, inciso [, alinea “a”, da Constitui¢do Federal.

Na espécie, faz-se mister sahentar, que a obrigatoriedade de apresentar a
DCTF e a conseqiiente penalidade na hipétese de néo ser entregue ou entregue fora do prazo
decorrem, inicialmente, do disposto no § 3° do artigo 5° do Decreto-lei n® 2.124, de 13 de junho
dc 1984, que dispde:

“Art. 5° - O Mimstro de Fazendo podera eliminar ou instituir obrigacdes
acessoérias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 3" - Sem prejuizo da penalidades aplicaveis pela inobservincia da obrigagio
principal, o ndo cumprimento da obrigagio acesséria na forma da legislagio
sujeitara o infrator & multa de que tratam os § § 29, 3° e 4° do artigo 11 do
Decreto-lel n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi
dada pelo Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.”

Note-se que o artigo 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 1984, atribuiu ao Ministro
da Fazenda a competéncia para instituir ou extinguir obrigagdes acessorias, atribuicdo esta
delegada ao Secretario da Receita Federal pela Portaria MF n® 118, de 1984. Este, por sua vez,
mediante a Instrugdo Normativa SRF n" 126, de 30 de outubro de 1998, determinou que sc
cumprisse a obrigacio acessoria a que se retere o art. 5° do Decreto-lei n® 2,124, de 1984,
mediante a entrega do tormuldrio denominado Declaragdio de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais (DCTF). No mesmo sentido, dispdés a Instru¢do Normativa SRF n® 235, de 11 de
dezembro de 2002.

Para a entrega da DCTF, a legislagdo fixou prazo determinado. O § 2V do Art.
2% da Instrucdo Normativa n® 126 , de 1998, com a redagdo dada pelo art. 1° da Instrugio
Normativa n® 083, de 12 de julho de 1999, determinou que a DCTF devia ser entregue até o
tltimo dia util da primeira quinzena do segundo més subseqiiente ao trimestre de ocorréncia
dos fatos geradores. Idéntica posi¢io se manteve no art. 5° da Instrugdo Normativa SRF n® 255,
de 11 de dezembro de 2002.
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No caso “in concretum”, em que pese a argliicdo da recorrente de auséncia
de previsdo legal para o langamento de multa isolada & época da entrega das DCTF(s) objeto
da autuagdo, esta ndo tem como prosperar. Pois, conforme se verifica, a penalidade pecunidria
aplicavel ao descumprimento da referida obrigagido acesséria tem fundamento legal nos
seguintes dispositivos: art. 11, § 2° e 3°, do Decreto-lei n® 1.968/1982, com as modifica¢des do
art. 10 do Decreto-lei n® 2.065/1983, art. 5°, § 3°, do Decreto-lei n” 2.124/1984, art. 3°, inciso
[, da Lei n® 8.383/1991, e art. 30 da Lei n® 9.249/1995, além da regulamentagio dada, no caso,
pela [N's 73/96 e 126/98.

Nesse contexto, cumpre observar, que o procedimento fiscal obedeceu aos
requisitos previstos na legislagio pertinente. Com efeito, a agfio fiscal trata da exigéncia de
muita em razdo da Recorrente ndo ter entregue a(s) DCTF(s) no prazo legal. Todavia, nos
termos da legislagio acima mencionada, a Contribuinte, estava legalinente obrigada a entrega
das declaragdes (DCTF) relativas ao ano-calendario de 2002,

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na legislagdo
tributéria pertinente 4 época da infragio.

Na hipotese dos autos, a autoridade admunistrativa agiu em estrito
cumprimento ac que preceitua o artigo 142 do CTN. Senio vejamos, in verbis:

“Art.142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o
crédito tnbutario pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante devido,
identificar o sujeito passivo, sendo caso, propor a aplicagdo de penalidade
cabivel.

Paragrato Unico: A atividade administrativa do langamento € vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

No que concerne a alegacdo da Recorrente de que a entrega das DCTF’s,
embora intempestiva, se dera espontaneamente. Nesse ponto, € de se esclarecer, que estd
consolidado em todas as esferas juridicas o entendimento de que as obrigagdes tributdrias
autdbnomas ndo comportam denuncia espontinea. Na verdade, a extemporaneidade na entrega
da declaragdo de tributos € considerada como sendo o descumprimento no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E, portanto, regra de conduta formal
que ndo se confunde com o ndo pagamento do tributo, nem com as multas decorrentes por tal
procedimento.

Nesta senda, a entidade “denuncia espontinea’”™ ndo alberga a pritica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo de Contribuigdes e
Tributos Federais.

Com relagdo a aplicagdo do art. 27 da Lei n® 4.154/1962, argiiida pela
Recorrente, importa ressaltar que, como bem enfatizou o julgador de 1* Instancia, “tal
limitagdo se aplica expressamente aos rendimentos de pessoa fisica, sendo inaplicavel a
analogia ou equidade ensejada pela interessada para sua pessea juridica”. LLogo, no presentc

caso, ndo tem cabimento a aplicag@o do dispositivo supra-citado.
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Diante desses argumentos, e, considerando que o Auto de Infragio esta em
plena conformidade com ¢ Decreto n® 70.235/1972 e suas alteracdes posteriores, voto no
sentido de negar provimento ao presente Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, em 27 de marco de 2009.

V)%SK‘ Aégé(ﬁi VALENTE - Relatora
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