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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processon®  10670.001182/2004-39

Recurso n° 137.282 De Oficio

Matéria ITR - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL

Acérdido n°® 302-39.315

Sessdo de 28 de fevereiro de 2008

Recorrente  DRJ-BRASILIA/DF

Interessado  LIGAS DE ALUMINIO S/A LIASA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 2001

DAS AREAS DE RESERVA LEGAL E DE PRESERVACAO
PERMANENTE. CONDICAO.

Para que o contribuinte possa excluir da base tributavel as areas
de reserva legal e de preservagdo permanente é obrigatorio a
utilizagdo do ADA - Ato Declaratério Ambiental, nos termos da
Lei.

BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. BENFEITORIAS.

Devem ser consideradas, para fins de determinagdo da 4rea do
imével tributdvel, as benfeitorias comprovadas por meio de
documento habil.

RECURSO DE OF{CIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cimara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto
do redator designado. Vencido o Conselheiro Corintho Oliveira Machado, relator. Designado

para redigir o acorddo o Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.
."-L
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Ribeiro Nogueira,
Meércia Helena Trajano D'Amorim, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente),
Nanci Gama e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausentes o Conselheiro Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior e a Procuradora da Fazenda Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgéo

julgador de primeira insténcia até aquela fase:

Contra a contribuinte interessada foi lavrado, em 18/11/2004, o Auto
de Infragcdo/anexos de fls. 01/12, pelo qual se exige o pagamento do
crédito tributdrio no montante de R$ 2.425.979,16, a titulo de Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, do exercicio de 2001,
acrescido de multa de oficio (75,0%) e juros legais calculados até
29/10/2004, incidentes sobre o imével rural (NIRF 5.706.124-6),
denominado “Fazenda Ema, Croa e Lagoa”, localizado no municipio
de Bonito de Minas - MG.

A4 acdo fiscal, proveniente dos trabalhos de revisdo da DITR/2001
incidente em malha valor (Formuldrios de fls. 13/16), iniciou-se com a
intimagdo de fls. 17/18, recepcionada em 30/09/2004 (“AR” de fls. 19),
exigindo-se que fossem apresentados, no prazo de 20 (vinte) dias, os
seguintes documentos de prova:

¢ Area de Preservacdo Permanente:

1° - Copia do Ato Declaratorio Ambiental (ADA) ou protocolo de
requerimento do mesmo junto ao IBAMA, com reconhecimento das
areas declaradas;

o Area de Utilizagdo Limitada:

1° - Reserva Legal — Copia da matricula do imdvel no registro de
imdveis competente, contendo a averbagdo da drea, e Ato Declaratorio
Ambiental (ADA) fornecido pelo IBAMA, se for o caso;

2° - RPPN - Reserva Particular do Patriménio Natural — Cépia da
Declarag¢do do IBAMA, com reconhecimento da drea, se for o caso;

3° - Areas imprestiveis para a atividade produtiva declaradas de
interesse ecologico - Copia do Ato do IBAMA, reconhecendo estas
dreas, se for o caso;

e Area de Pastagem:

1° - Copia da Declaragdo de Produtor Rural (Demonstrativo anual) do
ano de 1999 e 2000, entregue a Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais;

2° - Cartdo de Vacinagdo de Bovinos fornecido pelo IMA de 1999 e
2000;

3° - Notas Fiscais de Produtor Rural comprovando aquisicdo, |
transferéncia e venda de animais de 1999 e 2000; ~/

e Area ocupada com benfeitorias destinadas & atividade rural:
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1° - Mapa de geoprocessamento especificando as dreas utilizadas com
benfeitorias;,

o Area utilizada com produgdo vegetal:
1°- Notas fiscais de produtor do ano de 1999;
2°- Notas fiscais de insumos adquiridos em 1999;

3° - Laudo técnico elaborado por engenheiro agrénomo ou florestal,
acompanhado da anota¢do de responsabilidade técnica — ART,
devidamente registrada no CREA, ou laudo de acompanhamento de
projeto fornecido por instituig¢do oficial;

e Valor das benfeitorias:
1°- Apresentar documentos que comprovem o valor das benfeitorias;

2° - Apresentar também documentos contdbeis e demonstrativos que
comprovem o valor das benfeitorias — situagdo em 31/12/1999 e
31/12/2000.

o Valor da Terra Nua:

1° - Comprovar o valor da terra nua em 01/01/2000 mediante laudo
técnico de orgdo estadual e/ou federal especificando valor da terra nua
de cada drea do imovel (por ex. pastagens/pecudria, culturas, campos,
cerrado, mista inaproveitdvel, terra para reflorestamento, etc).

Em atendimento, foram apresentados os documentos de fls. 20, 21,
22/24, 25, 26/27, 28, 29/37, 38, e 39/41.

No procedimento de andlise e verificagdo da documenta¢do
apresentada e das informagées constantes da DITR/2001, a
Jfiscalizagio resolveu lavrar o presente auto de infracdo, glosando
integralmente as dreas declaradas como sendo de preservagio
permanente, de utilizacdo limitada, ocupada com benfeitorias e
utilizadas como pastagens de, respectivamente, 5.499,6 ha, 10.205,0
ha, 120,0 ha e 9.568,0 ha.

Desta forma, foi aumentada a drea tributada do imdvel, juntamente
com a sua drea aproveitavel, com redugdo do Grau de Utilizagdo dessa
nova drea utilizavel. Conseqiientemente, foi aumentado o VIN
tributado, bem como a respectiva aliquota de cdlculo, esta ultima
alterada de 0,45% para 20,0%, para efeito de apuracio do imposto
suplementar langado através do presente auto de infragdo, conforme
demonstrativo de fls. 05.

A descri¢do dos fatos e o enquadramento legal da infracdo, da multa
de oficio e dos juros de mora, encontram-se descritos as folhas 04, 06 e
09/12.

Da Impugnacgdo

Cientificada do lan¢amento, em 29/11/2003 (documento “AR” de fls.
44), a contribuinte interessada, por meio de procurador legalmente
constituido, doc. de fls. 74, postou em 22/12/2004 (envelope de fls.,

/
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159), a impugnacdo de fls. 46/59. Apoiado nos documentos/telas de fls.
60/63, 64/65, 66/73, 75/81, 82, 83/87, 88/129, 130, 131/133 e 134/157,
alegou e requereu o seguinte, em sintese:

e apresenta um resumo quanto aos fatos do presente auto de infragdo;

e impossivel a utiliza¢do da taxa de juros SELIC como indexador,
consoante decisdo do excelso STF na ADIn n° 493-0/600-DF, j.
25.6.91, D.J.U. de 4.9.92, “in” JSTF-LEX 168/70;

e conforme decidido em caso andlogo pelo Colendo STF, a TR(D) e,
por conseqiiéncia, a SELIC, ndo poderia servir de indexador de
tributos, por se tratar de uma média de taxas de juros (ADIn n° 513-8-
DF) e, logo, os valores exigidos em atendimento & normatizagdo
Julgada inconstitucional sdo indevidos, sendo isso reconhecido pela
propria legislagdo superveniente, citando, para embasar tal
entendimento, os arts. 80 e 84 da Lei n° 8.383/91, e ementa do colendo
STJ publicada em 19.6.2000;

e 0 pedido do ADA ndo foi protocolizado a destempo,

e 0 imodvel objeto da autuagdo, denominado "Fazenda Ema Crod e
Lagoa", NIRF 5.706.124-6, até o exercicio de 1998, era parte do
imovel denominado "Fazenda Sdo Domingos, Almécega e Ema, Crod e
Lagoa", NIRF 0.611.227-7. Surgiu de desmembramento;

e em 28.10.98, a Impugnante vendeu vdrias partes da drea que
integravam o imével NIRF 0.611.227-7 ao Banco do Brasil;

® 0s trés imoveis remanescentes do imével NIRF 0.611.227-7 néo

ficaram contiguos, sendo necessdrio o cadastramento de um novo
NIRF para dois deles. Assim, a partir do exercicio de 1999 foram feitas
declaracoes para cada um deles;

® note-se que declarada a drea de preserva¢do permanente e drea de
reserva legal, gravada na matricula n° 11.996, Livro 2BP, fIs. 60, que é
o registro do imével objeto da autuag¢do;

e assim, conforme orientagdo do IBAMA, feito o desmembramento e
retificagio do ADA n° 3.100.062.376-8, originando os ADAS n’%.
31.00022390-5 31.00022389-1 e 31.00022388-3;

® mesmo que assim ndo fosse, de acordo com a legislagio de regéncia
(art. 16, III, do Cédigo Florestal na redagdo dada pela MP n° 2.080-
63/2001), 20% da drea total do imdvel é de preservagio permanente,
ou seja, independentemente da vontade do proprietdrio, 20% de drea
do imovel é "ex vi legis" preservada. O Ato Declaratdrio do IBAMA é,
como o proprio nome diz, declaratério e ndo constitutivo do direito
dever a preservagdo. Logo, é mero ato formal, irrelevante a tributagdo,
consoante a mais judiciosa posi¢do jurisprudencial e cita Acérddo do
TRF-1“R;

® 0 ndo requerimento no prazo ao IBAMA do Ato Declaratério ndo
torna a drea de preservagdo livre, nem proporciona diminui¢do de sua
drea, que é de 20% da drea total. Logo ndo pode a formalidade de /
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obteng¢do de um Ato Declaratorio servir de pretexto a tributagdo. Nesse
sentido, cita jurisprudéncia administrativa;

® quanto a exigéncia de apresentagdo do cartdo de vacina¢do do IMA,
notas, fiscais de compra, venda e transferéncia de semoventes para
comprovagdo da existéncia do rebanho, notério que ndo se trata de
critério valido para definir tributacdo, vez que a lei ndo elege a
vacinagdo ou operagdes de compra e venda como critério ou forma de
comprovagdo da existéncia de dreas de pastagens. Embora cumpridas
as exigéncias sanitdrias, a informagdo ao IMA é mera formalidade ndo
essencial. Notas fiscais de compra, venda, transferéncia ou cartio de
vacinag¢do ndo autorizam concluir inexisténcia de rebanho ou drea de
pastagem. No caso, a existéncia de dreas de pastagem fica cabalmente
comprovada pelo Contrato de Arrendamento anexo, onde a
documentagdo relativa ao rebanho é do arrendatirio, ndo da
Impugnante,

e além disso, comprovada a drea de pastagens (pasto nativo) pelo
laudo emitido pela EMATER/MG. Ndo hd lei ou normatizacdo que

vincule as pastagens a existéncia de gado. Com efeito, a drea de
pastagem pode ser comprovada por pericia, que desde logo requer;

® 0 julgamento da validade dos atos juridicos (como sdo os Contratos
de Arrendamento e aditivos) é privilégio e atributo privativo do Poder
Judicidrio. Nesse sentido o magistério autorizado de Alberto Santos
Pinheiro Xavier, "in" Revista de Direito Tributdrio n° 40, abril/junho
de 1987, Ed. Rev. dos Tribunais, pdags. 191/2, que muito acrescenta ao
deslinde da questdo "sub judice", citando;

® com idéntica orientacdo no que concerne a necessidade de prévia
senteng¢a anulatoria civel, como requisito & desclassificacio das formas
Juridicas adotadas, Rubens Gomes de Souza, "Pareceres-2 - Imposto de
Renda", 1975, pag. 206, Eduardo Espindola, "Pareceres”, pdgs. 54 e
73 e Diva P.M. Malerbi, "Elisdo Tributaria", pags. 25/6;

e comprovado o arrendamento ndo hd porque desconsiderar os
documentos e as dreas de pastagem, pois nesse caso matéria que s6
poderia ser tratada no dmbito judicial, jé que os agentes fiscais ndo
tém poderes para desclassificagio de formas juridicas adotadas pelo
contribuinte. Assim, excedida a fun¢do fiscalizadora para invadir
competéncia privativa do Poder Judicidrio como demonstrado.
Reconhecimento de simulagdo (art. 102 do Cédigo Civil) é ato
privativo do Judicidrio, conforme a mais judiciosa doutrina;

e as contradi¢oes da proposi¢cdo fiscal sdo evidentes. Primeiro
glosando a drea ocupada com benfeitorias ao argumento de que ndo
comprovadas. Em seguida, desconsiderado o valor constante do laudo
emitido pela EMATER ao argumento de que ndo houve visita "in loco"
e que os valores estdo bem abaixo dos valores declarados pelo préprio
contribuinte. Ora, se consideradas inexistentes as benfeitorias, ndo hd
se falar em valor de algo inexistente;

e além disso, o laudo foi elaborado por empresa idénea e reconhecida
no meio e a lei ndo exige visita "in loco”, apesar de realizada. Os
técnicos da EMATER tém conhecimento do valor aproximado de
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mercado na regido, eis que elaboram laudos para Prefeituras,
produtores e empresas utilizando a mesma metodologia;

® ao argumento de que os valores constantes do laudo emitido pela
EMATER estdo abaixo dos valores constantes do SIPT - Sistema de
Informagdo de Pre¢o de Terra e dos valores declarados pelo
contribuinte, utilizado o VIN informado pelo contribuinte, "tendo em
vista que estes s@o maiores que os valores constantes do SIPT", com
aumento de aproximadamente 471%;

e disso resultou aumento expressivo do valor do imével por mera
suspei¢do do Agente Fiscal, que obviamente ndo pode prevalecer, nio
cabendo ao contribuinte fazer prova do "valor” mas ao Fisco
impugnd-lo mediante laudo de avaliagdo, submetido ao contraditorio.
Do contrario, invertido o "6nus da prova", onde uma mera suspeita do
agente fiscalizador torna-se elemento suficiente ao langamento - o que
é absurdo e caracteriza-dor de "excesso de exagdo";

® a jurisprudéncia, no tema de impostos sobre a propriedade imovel, é
pacifica nesse sentido, tendo a questdo sido até mesmo sumulada, em
tributo que também grava a propriedade. O valor pode ser aumentado,
ao longo dos anos, apenas pela atualizagio monetiria. Cita
Jurisprudéncias;

® 0 VIN médio é, como o proprio nome indica, médio e nio definitivo.
Ha, na regido, imdveis com valores maiores e menores que o médio -
sem que isso os torne suspeitos ou invdlido o valor declarado pela
EMATER. O valor obedece a peculiaridade do local, como no caso,
onde ha dreas acidentadas, a época suscetiveis de pragas, enchentes,
elc,

® ndo pode a fiscaliza¢do exigir tributos com base em subjetivismos e
preferéncias dos agentes fiscalizadores, transcrevendo, nesse sentido,
ensinamento de Rubens Gomes de Souza, em “Estudos de Direito
Tributario”;

® o Direito Tributdrio tem como pressuposto bdsico o principio da
“tipicidade cerrada”, eis que a tributagdo configura ato fortemente
limitativo de conduta — o Estado apropria-se de parte do patriménio
dos contribuintes, devendo fazé-lo por lei que descreva
pormenorizadamente a hipdtese de incidéncia;

e cita, sobre a questdo da tipicidade, andlise de Alberto Pinheiro
Xavier, na obra “Direito Tributdario e Empresarial — Pareceres”’;

® a invasGo do Executivo na tarefa privativa do Legislativo é
inconstitucional (art. 6° da Constitui¢do anterior e 68, § 1° da vigente),
ainda que a norma tributdria esteja incompleta. Se estiver, cabe ao
Executivo decretar sua ineficdcia, jamais tentar sua interpretagdo, seja
por analogia (vedada em nivel constitucional), ou por outro processo;

® a exigéncia, ao pretender a inversdo do 6nus da prova para deixar a
cargo da impugnante a comprovagdo do que a lei exige (20% da drea
¢, obrigatoriamente, de preservacdo ambiental e o valor do imével, que

I3

¢ 0 mesmo de anos anteriores), desobedeceu ao Principio da J
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Oficialidade, transcrevendo, nesse sentido, a obra de Aires F. Barreto,
em “Procedimento Administrativo Tributdrio”;

e se infragdo houvesse, seria mera irregularidade formal,
perfeitamente relevavel, ao teor do art. 112 do CIN, sem prejuizo ao
direito, em atendimento ao principio da consumigdo do fato gerador,
ou seja, supondo-se que determinadas formalidades ndo tenham sido
cumpridas, ndo hd como cogitar-se em tributar a drea preservada ou
de utiliza¢do comprovada, sob pena de incorréncia de inconstitucional
e intolerdvel “bis in idem”, ou mesmo de exagdo indevida e cita
ensinamentos de Ruy Barbosa Nogueira,

e a aplicacdo e a interpretacdo das regras juridicas ndo podem
conduzir ao absurdo, como pretende a autuagdo hostilizada, a ponto de
exigir da impugnante tributos e penalizagoes diante de meras
presungoes em situacdo alheia a tributagdo e cita ensinamentos de
Carlos Maximiliano e Washington de Barros Monteiro;

e na aplicagdo de penalidades, ndo poderiam as Autoridades
Fiscalizadoras desprezarem as condigdes e situagdes ensejadoras da
conduta reputada faltosa, sob o risco de inigiiidade. Cita adverténcia
da mais judiciosa construgdo doutrindria;

e as hipoteses em exame ndo configuram dolo, fraude ou intengdo de
sonegagdo, razdo por que devem ser canceladas as gravosas
penalidades langadas, que excedem, em muito, a capacidade
contributiva da impugnante;

e por fim, requer a declaragdo de insubsisténcia e, no mérito, a
improcedéncia do Auto de Infragdo.

A DRJ em BRASILIA/DF julgou procedente em parte o langamento, ficando a
decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001

PROVA PERICIAL. A pericia técnica destina-se a subsidiar a
Jormagdo da convicgdo do julgador, limitando-se ao aprofundamento
de questoes sobre provas e elementos incluidos nos autos, ndo podendo
ser utilizada para suprir o descumprimento de uma obrigagdo prevista
na legislagdo.

AREA DE PRESER VACAO PERMANENTE E DE UTILIZACAO
LIMITADA. Comprovada a protocolizagdo tempestiva do
requerimento do Ato Declaratorio junto ao IBAMA ou dJrgdo
conveniado, cabe ser restabelecidas as dreas declaradas como sendo
de preservagdo permanente e de utilizagdo limitada.

DAS AREAS OCUPADAS COM BENFEITORIAS. Atendida a
exigéncia da fiscalizagdo para comprovagdo de tais dreas, cabe
restabelecer as dreas assim declaradas, para efeito de apuracdo da /
drea tributada e aproveitavel do imével. '
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DO REBANHO E DA AREA DE PASTAGENS. A drea de pastagem
aceita serd a menor entre a drea de pastagem declarada e a drea de
pastagem calculada, observado o respectivo indice de lotagdo minima
por zona de pecudria, fixado para a regido onde se situa o imével, O
rebanho necessadrio para justificar a drea de pastagem aceita cabe ser
devidamente comprovado, quando exigido pela autoridade fiscal.

JUROS DE MORA - APLICABILIDADE DA TAXA SELIC. E
cabivel a cobranga de juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia (Selic), por expressa
previsdo legal.

DA MULTA LANCADA. Apurado imposto suplementar em
procedimento de fiscalizagio, no caso de informagdo incorreta na
declaragio - ITR, cabe exigi-lo juntamente com os juros e a multa
aplicados aos demais tributos.

Langamento Procedente em Parte.
No dispositivo do acoérddo consta:

Acordam os membros da SEGUNDA CAMARA® Turma de
Julgamento, por unanimidade de votos, JULGAR PROCEDENTE EM
PARTE o langamento relativo ao exercicio de 2001, consubstanciado
no auto de infragcdo/anexos de fls. 01/12, para restabelecer as dreas
declaradas como sendo de preserva¢do permanente, de utilizagdo
limitada e ocupada com benfeitorias (5.499,6 ha, 10.205,0 ha e 120,0
ha, respectivamente), e demais alteragées cadastrais decorrentes, com
conseqiiente redugdo do imposto suplementar apurado pela
fiscalizagdo, de R$ 1.052.302,93 para R$ 445.459,06, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a interessada apresentou recurso
voluntario, fls. 179 e seguintes, onde, basicamente, reprisa os argumentos alinhavados quando
da impugnac3o.

A Reparticio de origem, considerando que o contribuinte ndo apresentou o
arrolamento de bens, transferiu para o processo n® 10670.000101/2007-26 o valor mantido e
encaminhou os presentes autos para este Conselho, apenas a titulo de recurso de oficio, ;
consoante despacho de fls. 206. */

E o relatorio.
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O credito tributdrio exonerado no julgamento de primeira instancia supera o
limite de algada previsto na Portaria MF n° 375/2001, razio pela qual tomo conhecimento do

Recurso de Oficio.

DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL

Para exonerar o contribuinte das glosas a titulo de 4rea de preservagio
permanente e drea de reserva legal, a decisdo de primeira instancia fundamentou assim:

Das Areas de Preservacio Permanente e Utilizacdo Limitada

Da andlise das alegacbes e da documentagdo apresentadas pela
impugnante, com a finalidade de justificar as dreas declaradas como
sendo de preservagcdo permanente (5.499,6ha) e de utilizagdo
limitada/reserva legal (10.205,0ha), conclui-se pela improcedéncia do
langamento, na parte atinente as matérias ora tratadas.

As glosas destas dreas ambientais justificaram-se por entendimento da
Jiscalizagdo de ndo restar comprovado nos autos o reconhecimento de
tais dreas como de interesse ambiental, por intermédio de Ato
Declaratorio Ambiental - ADA, emitido pelo IBAMA/6rgdo conveniado
ou, pelo menos, a protocolizagcdo tempestiva de sua solicitagdo, para
que fosse justificada a exclusio das mesmas de tributa¢do. Na
oportunidade, se baseou a autoridade fiscal na legislagdo de regéncia
(art. 10 da Lei 9.393/96 e no art. 10, § 4° da IN/SRF 43/97 - com
redac¢do dada pelo art. 1°, II da IN/SRF 67/97).

Assim, a lide cinge-se a exigéncia relativa ao Ato Declaratério
Ambiental — ADA, posto que a autoridade fiscal considerou
comprovada a exigéncia relativa a averbagdo tempestiva de toda a
drea de utilizacdo limitada/reserva legal declarada, a margem da
matricula do imével, conforme “Termo de Verificagdo de Infracdo —
ITR/2001", de fls. 09/12.

Nos termos da citada legislagdo (art. 10, § 4°, inciso II, da IN/SRF n°
043/97, com redagdo dada pelo art. 1° da Instru¢do Normativa SRF n°
67/97), aplicada ao ITR, a partir do exercicio de 1997, a contribuinte
teria que comprovar nos autos, pelo menos ter providenciado a
protocolizagdo tempestiva do requerimento do Ato Declaratério
Ambiental junto ao IBAMA/6rgdo conveniado, ou seja, no prazo de seis
meses, contado da data final previsto para entrega da declaracdo do
ITR, junto ao IBAMA, admitindo-se, ainda, outro Ato do Poder Piiblico
que assim a declare ou Certiddo do IBAMA/orgdo publico ligado a /
preservagdo florestal,
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Portanto, em relagdo ao exercicio de 2001, esse prazo expirou em 31
de marco de 2002, ou seja, seis meses apés o termo final para a
entrega da DITR/2001 (28 de setembro de 2001, de acordo com a
IN/SRF n° 061, de 06/06/2001).

Pois bem. A documentagdo apresentada pela impugnante, com a
Jfinalidade de justificar as dreas declaradas como sendo de preservagio
permanente e utiliza¢do limitada atesta o cumprimento da exigéncia da
protocolizagdo tempestiva da solicitagdo do Ato Declaratério
Ambiental — ADA, junto ao IBAMA/MG.

De fato, do exame do documento de fls. 83, mais exatamente do
carimbo de recep¢do aposto no canto inferior direito do mesmo,
verifica-se que a obrigagdo ora tratada foi cumprida exatamente em 21
de setembro de 1998, portanto, muito antes do prazo referido
anteriormente (31/03/2002), cabendo ressaltar que o documento de fls.
85, entregue em 10 de novembro de 2004, tem natureza meramente
retificadora.

Assim sendo, restando comprovada a protocolizagio tempestiva do
requerimento do Ato Declaratorio junto ao IBAMA ou Jrgdo
conveniado, cabe ser restabelecida as dreas declaradas como sendo de
preservagdo permanente (5.499,6ha) e de utilizagdo limitada/reserva
legal (10.205,0ha).

Este raciocinio, ao meu sentir, ndo reflete perfeitamente os fatos narrados pelo
contribuinte € pela fiscalizagfo. Note-se que o Ato Declaratério Ambiental de fl. 83 é relativo
ao imével Fazenda Sd0 Domingos, Almecega e Ema, Croa € Lagoa, com NIRF n° 061 1227-7,
com area total de 60.719,1 ha, de onde, mais tarde, se desmembraram outros dois imdveis,
dentre eles o imdvel ora objeto de autuagdo. Assim, cada um dos dois novos iméveis (Fazenda
Sd0 Domingos € Fazenda Ema, Croa e Lagoa) ganharam diferentes nimeros cadastrais na
Secretaria da Receita Federal do Brasil, porquanto cada um ficou sua 4rea total de imével
(certamente menores que a do imével originario), e via de conseqiiéncia, teriam de ter seus
proprios Atos Declaratérios Ambientais e averbagdes de 4rea de reserva legal. O NIRF do
imo6vel maior ficou com a Fazenda Almecega, e para esta até faz algum sentido falar em
retificagdo de Ato Declaratorio Ambiental, porém para as Fazendas Sdo Domingos e Ema,
Croa e Lagoa, que obtiveram novos NIRF a partir do desmembramento, em 1998, nio ha que
se falar em retificagdo de Ato Declaratrio Ambiental, e sim registro de novos Atos
Declaratérios, a exemplo do que aconteceu com a averbagdo de fl. 21, esta sim em nome da
Fazenda Ema, Croa e Lagoa, objeto deste processo.

Insta observar que o Ato Declaratério Ambiental da Fazenda Ema, Croa e
Lagoa, fl. 85, para o fato gerador do ano 2001, s6 foi providenciado em 10/11/2004, apés o
inicio da agdo fiscal, em 30/09/2004, e bem por isso estou por restabelecer as glosas das
aludidas areas.

Dessarte, ap6s o desmembramento, em 1998, o imével Fazenda Ema, Croa e
Lagoa, com drea total de 27.498,00 ha, teria de ter o correspondente Ato Declaratério
Ambiental, independente do Ato Declaratério Ambiental do imével origindrio, dai serem
procedentes as glosas das areas de reserva legal e de preservagio permanente do auto de
infragdo, que inclusive ji apresentava & fl. 11 (antepeniltimo pardgrafo), sinteticamente, o

V
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motivo pelo qual ndo se pode aceitar o Ato Declaratério Ambiental de fl. 83, para efeito de
comprovar as aludidas areas.

Note-se que o prescritor da Lei n° 10.165/2000, que alterou o art. 17-O da Lei n°
6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, diz ser obrigatéria a
utilizagio do ADA para efeito de redugdo do valor a pagar do ITR, dai serem os
documentos de fls. 83 e 85 indbeis para os efeitos da lei apontada.

DAS BENFEITORIAS

A esse passo, devo apontar o fundamento da decisdo de primeiro grau para o
afastamento da glosa a titulo de benfeitorias:

Das Areas Ocupadas com Benfeitorias

No que diz respeito a essa matéria, também é de se dar razdo a
requerente. Da andlise da documentagdo e alega¢des apresentadas
pela impugnante com a finalidade de justificar as dreas ocupadas com
benfeitorias de 120,0 ha, conclui-se pelo acolhimento da mesma, para
fins de apuragdo da drea aproveitdvel do imédvel,

A fiscalizagdo glosou esta drea por entender que ela ndo estava
devidamente comprovada a sua existéncia na documentagdo
apresentada (copia de memorial descritivo e croqui de planta

topogrdfica).

No sentido de contestar o Auto de Infragdo lavrado pela fiscalizagdo, o
interessado apresentou “laudo técnico”, elaborado pela EMATER/MG,
doc. de fls. 134/158, discriminando tais dreas, como sendo
aceros/acessos/cercas, totalizando 121,0 ha, portanto, trata-se de
documento habil para comprovagdo desse dado cadastral, nos termos
da Norma de Execugdo Cofis n® 005, de 27 de maio de 2004, aplicada
ao ITR/2001.

Desta forma, deve ser restabelecida a drea ocupada com benfeitorias,
de 120,0 ha, glosada pela fiscalizagdo.

Mais uma vez, data venia dos ilustres julgadores a quo, permito-me discordar da
conclusdo supra.

Em primeiro plano, cumpre dizer que o documento de fls. 134/158 sequer se
auto-intitula como Laudo Técnico, e veremos adiante que o fez bem. Intitula-se Valor de
Mercado de Imével Rural, foi elaborado por Técnico em Agropecudria da Emater-MG, porém
néo conta com a devida ART (Anotagdo de Responsabilidade Técnica).

Demais disso, estd fora dos padrSes da ABNT, e veio aos autos por copia
simples, sem qualquer autenticagdo. Portanto, nio se trata de documento habil para
comprovagéo das Benfeitorias, nos termos da indigitada Norma de Execugdo Cofis n°® 005, de
27 de maio de 2004, aplicada ao ITR/2001, uma vez que o laudo técnico da EMATER previsto
na Norma de Execucdo ndo prescinde dos requisitos da ABNT e da devida comprovagdo do /
servigo pelo ART, sem falar na falta de autenticagdo do documento.
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A auditoria-fiscal j4 atentara para a fragilidade do documento apresentado, fl.

10, item Valor das Benfeitorias:

(..) O laudo foi assinado por técnico agropecudrio e foi emitido em
Gouveia - distante cerca de 625 Km do local da propriedade. “Para a
execugdo dos servigos foram utilizados os dados e informacées
Jornecidas pela solicitante e/ou retirados de documentagdo
apresentada, bem como aqueles obtidos de terceiros por ocasido de
Levantamento Geogrdfico da Area (LGA), Julgados, a priori, corretos,
todos considerados iddneos e fornecidos de boa fé”. Depreende-se do
texto acima que para a execugdo do laudo ndo houve visita “in loco”, e
ndo possui ART - Anotagdo de Responsabilidade Técnica registrado no
CREA.(..)

Ante o exposto, voto por PROVER o recurso de oficio, para restabelecer as
glosas das 4reas de reserva legal, de preservago permanente e de benfeitorias, pelos motivos

declinados supra.

Sala das Sessdes, em"'28 dqt fevereiro de 2008
A /1 g

|
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CORINTHO OLIY/E;&A MACHADO - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Redator Designado

A exemplo do que tem ocorrido em outros processos submetidos a decisdo deste
colegiado, o que neste se discute ndo € a existéncia ou ndo das referidas areas, mas a
obrigatoriedade da utilizagio dos documentos exigidos em lei para a concessdo da iseng¢do, em
contraposi¢éo & adminissibilidade de outros meios de prova capazes de comprovar a existéncia
das mesmas.

O artigo 179 do Cédigo Tributdrio Nacional trata do assunto.

Art. 179. A isen¢do, quando ndo concedida em cardter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade administrativa,
em requerimento com o qual o interessado faga prova do
preenchimento das condicdes e do cumprimento dos _requisitos
previstos em lei ou contrato para sua concessdo. (grifei)

$ 1 - omissis
§ 2 - omissis

Nao sendo a isengdo de que aqui se trata concedida em carater geral, depende
sua efetivagdo do preenchimento das condigdes e do cumprimento dos requisitos previstos em
lei para sua concessdo.

O langamento diz respeito ao exercicio de 2001.

Portanto, a DITR sub examine refere-se ao exercicio de 2001, tendo o fato
gerador do Imposto ocorrido no dia primeiro de janeiro daquele mesmo ano, conforme previsto
no artigo 1° da Lei 9.393/96.

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, de
apuragdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse de imdvel por natureza, localizado fora da zona urbana do
municipio, em 1° de janeiro de cada ano.

Tal consideragdo ¢ de importéncia capital no que concerne aos efeitos do
disposto do artigo 105 do Cddigo Tributério Nacional na solugiio da presente lide.

Art. 105 - A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio, mas ndo esteja completa nos termos do
artigo 116,
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Ateé a entrada em vigor da Lei 10.165, de 27 de dezembro de 2000, a exoneragao
do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, em decorréncia da existéncia de 4reas de
preservagdo permanente e de reserva legal estava vinculada as exigéncias contidas nas leis
entéo vigentes, que ndo especificavam o Ato Declaratério Ambiental — ADA como documento
indispensével a fruigdo da isengdo.

“drt. 17-O. Os proprietdrios rurais que se beneficiarem com redugdo
do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, com
base em Ato Declaratério Ambiental - ADA, deverdo recolher ao
IBAMA a importéncia prevista no item 3.11 do Anexo VII da Lei n®
9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo de Taxa de Vistoria.(Redagéo

dada pela Lei n° 10.165, de 2000)

§ 1° A. A Taxa de Vistoria a que se refere o caput deste artigo ndo
poderd exceder a dez por cento do valor da redugdo do imposto

proporcionada pelo ADA. (Incluido pela Lei n°® 10.165, de 2000)

§ 1° A utilizacdo do ADA para efeito de redugdo do valor a pagar do
ITR ¢ obrigatdria.(Redagdo dada pela Lei n® 10.165, de 2000)” (grifei)

Vigeu ao longo de quase todo o ano de 2000 a redagdo introduzida pela Lei
9.960/00, que continha o seguinte teor:

‘Art. 17-O. Os proprietdrios rurais, que se beneficiarem com redugio
do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, com
base em Ato Declaratério Ambiental - ADA, deverdo recolher ao
Ibama 10% (dez por cento) do valor auferido como redugdo do referido
Imposto, a titulo de preco publico pela prestagdo de servigos técnicos
de vistoria." (AC)

"§ 1° A utilizagdo do ADA para efeito de redugio do valor a pagar do
ITR é opcional.” (AC) (grifei)

Assim sendo a exigéncia do ADA estava definida em lei na data da ocorréncia
do fato gerador do Imposto e, conforme comando cristalino contido no Cédigo Tributario
Nacional, a observancia deste requisito é condigdo para a efetivagio da isengdo.

De fato, ndo vislumbro qualquer razio para que esse colegiado afaste a
aplicagdo de uma lei vigente a época da ocorréncia do fato gerador.

O proprio Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes delimita o
universo no qual os integrantes deste colegiado devem apoiar suas decisdes, ao excluir da sua
competéncia o controle da constitucionalidade das leis.

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob Jfundamento
de inconstitucionalidade.

No presente feito, o contribuinte protocolou tempestivamente o Ato Declaratério
Ambiental e, em vista do desmembramento do territério, protocolou retificagdo do Ato, com
vistas a adapté-lo as novas dreas.
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Nio ha dispositivo legal infringido.

Uma vez solicitado 0 ADA tempestivamente e tomadas as medidas legais para
sua adequacdo a realidade fatica, ndo vejo porque considerar que o contribuinte deixou de
cumprir os requisitos para a fruigdo do beneficio fiscal.

Quanto a é4rea ocupada por benfeitorias, também entendo acertada a decisdo de
primeira instancia.

Se a propria Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da Norma de
Execugdo Cofis n® 005, de 27 de maio de 2004, considera o documento apresentado pelo
contribuinte como habil a comprova-las, ndo vejo razio para desconsidera-lo.

) Ante o”gxposto, VOTO POR NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DE
OFICIO.

Sala das eg;(iés, em 28 de fevereiro de 2008
|

RICI@ o P‘?‘ O ROSA - Redator Designado




