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CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA TURMA

Processo n° 10670.001191/2001-87

Recurso n° 303-128.968 Especial do Procurador

Matéria ITR —IMPOSTO TERRITORIAL RURAL

Acordio n° 03-05.650

Sessio de 26 de fevereiro de 2008

Recorrente = PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL
Interessado AMERICO ALVES FRANCISCO

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/1997

ITR. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL. -
A teor do artigo 10 § 7° da Lei n® 9.393/96, modificada pela Medida Provisdria
2.166-67/2001, basta a simples declaragdo do contribuinte, para fim de isen¢do
do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectérios legais
em caso de falsidade. Nos termos da Lei 9.393/96, ndo sdo tributaveis as areas
de preservacdo permanente e de reserva legal.

Recurso Especial da Fazenda Nacional Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros da Terceira Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de inadmissibilidade do recurso,
vencido o Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo (Relator) e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso especial, vencido o Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo (Relator). Auscnte
momentaneamente a Conselheira Judith do Amaral Marcondes. Designado para redigir o voto
vencedor o conselheiro Antonio Praga.

ANTONIO PMGWS@M@

FORMALIZADO EM: 25/02/2009

Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Praga,
Otacilio Dantas Cartaxo, Susy Gomes Hoffmann, Anelise Daudt Prieto, Judith do Amaral
Marcondes, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Nanci Gama e Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho.
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Relatorio

Trata-se de recurso(s) especial(ais), interposto(s) pela(s) PROCURADORIA DA
FAZENDA NACIONAL , com fulcro no art. 7, inciso I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 47 de 2008, que foi admitido em
relagfio a(s) seguinte(s) matéria(s):ITR - Area de preservagio permantente - exigéncia de ADA

O pleito foi apresentado em e refere-se aos periodos de apuragdo de 01/01/1997
a31/12/1997.

Na sessfio plenaria de 25/01/2001, a TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES julgou o Recurso Voluntario n® 303-128166. interposto
por JOAO FRANCISCO AGUIAR RIBEIRO DO VALE e decidiu: “Por maioria de votos, deu-

se provimento ao recurso voluntario, vencido o conselheiro Tardsio Campelo Borges. .

A decisio foi formalizada no Acérddo n® 303-128968, da relatoria do
Conselheiro ANELISE DAUDT PRIETO, cuja ementa abaixo se transcreve:

“ITR. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. AREA DE
UTILIZACAO LIMITADA. A comprovagdo da existéncia de dreus de
preservagdo permanente e drea de reserva legal, comprovada mediante
Ato Declaratorio Ambiental (ADA), ainda que protocolado fora de
prazo, confirma a ndo incidéncia do ITR.

RECURSQ PROVIDO..

Cientificada do recurso especial, a parte contraria apresentou contra-razdes.

E sucinto relatoério.
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Voto

Conselheiro Antonio Praga.

Tendo em vista que a conselheira Anelise Daudt Prieto — originalmente
designada para redigir esse voto — ndo mais compde o colegiado, incumbi-me dec fazé-
lo.

De inicio rejeito a preliminar de inadmissibilidade do recurso manejada pelo
ilustre conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo.

E certo que o a douta Procuradoria apresentou um recurso especial de
divergencia, fls. 80 e seguintes, pelo que deveria comprovar o dissidio jurisprudencial.
Todavia, essa questdo € inoqua haja vista que a decisdo recorrida se deu por maioria dc votos ¢
a Fazenda Nacional poderia ter apresentado recurso especial com fulcro no inciso I, do art. 5°.
do Regimento Interno da CSRF vigente a época.

O Recurso do inciso | ndo precisa divergéncia, basta haver voto vencido, tal qual
no presente caso.

No merito, porém a argumenta¢do expendida no Especial € improcedente.

Adoto, como razdes de decidir os bem colocados fundamentos da Conselhcira
Suzi Gomes Hoffman no Acérdio CSRF/03-05.655, de 26/02/2008, processo
13362.000579/2003-02, nos termos a seguir transcritos:

“A discussdo gira em torno du necessidade de averbagdo tempestiva para a drea de
reserva legal, bem como « apresenta¢do de ADA lempestivo para o drea de
preservagdo permanente, para que o contribuinte usyfrua da isen¢do prevista na Lei n®.
9.393/96.

Com efeito, como consta dos autos, o contribuinte efetuou o paguamento do imposto,
valendo-se da exclusdo das dreas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal.

Impde-se anotar que a Lei n°. 10.165, de 27 de dezembro de 2000, dispde serem
excluidas da area tributdvel pelo ITR as dreas de Preservagdo Permanente e de
Reserva Legal. Trata-se, portanto, de Imposicdo legal. Por sua vez, a Lei n®. 4.771, de
15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal), dispunhu em seu artigo 44 (cont redugdo
dada pela Lei n°. 7.803, de 18 de julho de 1989), que a Reserva Legal deveria ser
“averbada a margem da inscricdo da matricula do imdével no registro de imoveis
competente”.

Nota-se, portanto, que o registro da darea a ser reservada legalmente era uma
determinagdo legal para que pudesse haver controle sobre a mesma. Entretanto, ndo
vejo que esta imposicdo legal possa ser consideradu cono necessdria para que se

reconheg¢a a existénciu da dreu de reserva legal.
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Ora, a drea de reserva legal é aquela indicada na lei. A averbagdo da existéncia desta
drea junto a matricula do imovel é formalidade que faz com que fique de conhecimento
geral a existéncia de tal drea. Mas a drea de reserva legal exisie — ou deve existir, nos
casos previstos em lei, tanto que, independentemente do seu regisiro, se o proprietdrio
utiliza tal drea serd punido por isso.

Ocorre que, ainda que se entendesse necessdrio para o reconhecimento de tal dreu
como sendo de reserva legal para fins de exclusdo da drea tributavel de TTR u
averbagdo de tal drea junto a matricula do imovel, com o que, mais unid vez registro
que ndo concordo, hd de ser observado que diante da modifica¢do ocorrida com
insergdo do §7° no artigo 10°, da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1.996, por meio
da Medida Provisoria n. 2.166-67, de 24 de agosto 2001, basta ua simples declaragdo
do interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as dreas de que trata a alinea "a"
¢ "d" do inciso I, § 1° do mesmo artigo, entre clus, as drea de Preservagdo
Permanente, e de Reserva Legal , insertas na alinea “a’.

Até porque, no proprio §7° encontra-se a previsdo legal de que comprovada d
Jalsidade da decluragdo, o contribuinte serd responsavel pelo pagainento do imposto
correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras
sangoes aplicaveis.

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E. Superior Tribunal de
Justica sobre a questdo aqui tratada:

'"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE DE ATO
DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART.
106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR.. 1. Recorrente
autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de cdlculo do ITR drea de
preservagdo permanente, sent prévio ato declaratorio do 1IBAMA, consoante
autorizagdo da norma interpretativa de eficacia ex tunc consistente na Lei
9.393/96. 2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, o inserir §7° ao ar.
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentagdo, pelo contribuinte, de ato
declaratério do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de calculo do
ITR us dreas de preservagdo permanente ¢ de reserva legal, é de cunlio
interpretativo, podendo, de acordo com o permissivo do art. 106, 1, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o lan¢amento complementar,
ressalvada  a  possibilidade da  Administragdo  demonstrar o falta  de
veracidade da declaragdo do contribuinte. 3. Consectariamente, for¢oso
concluir que a MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, que dispds sobire o
exclusdo do ITR incidente sobre as dreas de preservagdo permancnte ¢ de
reserva legal, consoante §7° do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mdis
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do
art. 106, do CTN, porquanto referido diploma autoriza a retrooperdncia du
lex mitior. 4. Recurso especial improvido.” (Recurso Especial n, 587.429 —
AL (2003/0157080-9), j. em 01 de junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux).

Infere-se pela leitura do julgado acima transcrito que ndo se fuz necessdria o
apresentagdo do ADA para comprovar a existéncia de drea de reserva legal e de
preservagdo permancente.

Assim, verifica-se que a autua¢do ndo trouxe qualquer elemento que pudesse implicar
na constatagdo de falsidade da declaragdo do contribuinte. clemento que poderia
ensejur na cobranga do tributo, nos termos do ja mencionado §7°
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Realmente, e sem maiores delongas juridicos, pode-se considerar de plano, que a
legislugdio concedeu isengdo para dreas localizadas em Reserva Legal ¢ Preservagdo
Permanente, ndo podendo recair tributagdo de ITR. E ndo poderia ser outro o
enlendimento, visto que o interesse defendido ¢ o ecoldgico, pertinente a fodu
coletividade, que impede a incidéncia tributaria sobre patrimonio de utilidade publica,
cujo destino é dado no interesse exclusivo da Administracdo Publica, ndo nuis do
particular.

Destu feita, da questdo supracitada para o caso em aprego, tem-se que as dreas de
Reserva Legal e Preservagdo Permanente limitam em muito o direito de propricdade
do contribuinte, vez que fora destinado para finalidade especifica de protegdo integral
do Meio Ambiente ecologicamente equilibrado, cono coisa fora do comércio, em
beneficio da coletividude.

Ademais, deixar de considerar a existéncia de tais areas por fulta de apresentugdo do
Ato Declaratorio Ambiental é wm confra-senso, posto que seria  privilegiar o
Jormalidade em detrimento da realidade. E, ainda, a atual legislagcdo que rege a
maiéria ndo traz u exigéncia de tal formalidade.

Pelas razdes expostas, entendo que ndo existe fundamento legal para que sejani
glosudas us dreas declaradas pelo contribuinte coma de Preservagdo Permancente e de
Reserva Legal.”

Aos fundamentos acima, nada mais a acrescentar.

E assim como voto e também a maioria deste Colegiado.

Diante do exposto, rejeito a preliminar de inadmissibilidade do rccurso da

Fazenda Nacional e, no mérito, nego provimento ao recurso especial.

Antonio Praga £ Redator Designado.

.




