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ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-caendario: 2003
DENUNCIA ESPONTANEA.

A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por parte da Secretaria da
Receita Federal podera pagar, até o vigésimo dia subseqlente a data de
recebimento do termo de inicio de fiscalizac8o, os tributos e contribuicdes ja
declarados, de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsavel, com
0s acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento espontaneo.

O beneficio da dentincia espontanea ndo se aplica a débitos que ndo se
encontrem devidamente declarados pelo sujeito passivo, antes do inicio da
acao fiscal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-caendario: 2003

NULIDADES DA AUTUACAO.

N&o se verifica nulidade do procedimento fiscal, tampouco resta
caracterizado cerceamento do direito de defesa, quando se encontra acostada
aos autos farta documentacéo produzida pelo Fisco comprovando a pratica do
ilicito tributério, sobre a qual o sujeito passivo teve a oportunidade de se
manifestar e apresentar suas contraprovas, durante o procedimento fiscal e
apos ainstauracdo do contencioso administrativo.

NULIDADE DA DECISAO DE 1°. INSTANCIA

A validacdo, pela autoridade julgadora a quo, dos elementos de prova
angariados pela fiscalizacdo e, como consequiéncia, das proprias exigéncias
formalizadas faz parte do campo do livre convencimento do julgador e, como
tais, ndo podem ser motivo para anulagdo de decisdo.

Tendo sido a decisdo da autoridade julgadora de 1%, Instancia proferida com
observancia dos, pressupostos. legais e ndo. havendo prova da violacdo das
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disposi¢des contidas no artigo 59 do Decreto no. 70.235, de 1972, ndo ha que
se falar em nulidade da decis&o.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada.

ASSUNTO: |MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - |RPJ
Ano-calendério: 2003
ARBITRAMENTO.

A pessoa juridica sujeita a tributacdo pelo lucro rea, deve manter
escrituragdo com observancia das leis comerciais e, nos termos da legislagéo
em vigor, fica sujeita ao arbitramento dos lucros quando deixar de apresentar
a autoridade tributéria os livros e documentos de escrituragdo obrigatoria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM 0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar as
nulidades suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes— Presidente

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora

Editado em 15/12/2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Carmem Ferreira
Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, André Almeida
Blanco, Rogério Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

Trata-se de autos de infracdo a legisacdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica— IRPJ e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido— CSLL (fls. 06 a 13), que
exigem da contribuinte acima identificada o crédito tributario no valor total de R$ 323.640,62,
ai incluidos o principal a multa de oficio e os juros de mora calculados até a data da lavratura,
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tendo em conta a constatacdo de irregularidades apuradas no ano-calendario 2003, assim
descritas no Termo de Verificag8o Fiscal de fls. 14/15, parte integrante das exigéncias:

[.]

1 - Por ocasido do inicio da agdo fiscal, ocorrido em 29/03/2006, mediante a
ciénciado MPF e do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, o contribuinte apresentava-se
omisso na apresentagdo de declaragdo do imposto de renda da pessoa juridica
referente ao periodo fiscalizado (ano calendario de 2003), tendo, em 27/04/2006,
entregado a declaracéo com opgéo pelo Lucro Rea Anudl;

2 - Através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, acima referenciado, o
contribuinte foi intimado a apresentar balanceies mensais e/ou trimestrais, se Lucro
Real, aém dos livros contébeis e fiscais (diério, razdo, LALUR, caixa, de registros
de entrada e saidas e apuracdo do ICMS e outros);

3 - Referidos livros foram entregues a fiscalizagdo em 27/04/2006 sendo que o
registro do Diério na JUCEMG ocorreu em 26/04/2006 evidenciando, portanto, que
nadata do inicio dafiscalizagdo, o contribuinte ndo mantinha escrituracdo regular;

4 - O contribuinte foi notificado, respectivamente, em 26/05/2006 e
14/07/2006, da continuidade da acdo fiscal, ndo configurando, portanto, hipétese de
reaquisicdo de espontaneidade;

5 - Em 24/08/2006, o contribuinte foi intimado a apresentar no prazo de 10
(dez) dias a documentacdo fisca (notas fiscais, faturas, recibos e outros)
correspondente: &) ao custo dos produtos vendidos contabilizado, no vaor de
R$4.651.450,93 (Quatro milhdes, seiscentos e cinqlienta e um mil, quatrocentos e
cinglienta reais e noventa e trés centavos) e a b-) as despesas operacionais da
atividade em gerd contabilizada, no valor de R$303.837,70 (Trezentos e trés mil,
oitocentos e trinta e sete reai s e setenta centavos) valores esses constantes dos livros
fiscais e, também da DIPJ, apresentados afiscalizagéo;

6 - Em 14/09/2006, comparecemos novamente no endereco do contribuinte
objetivando ter vista da documentagdo solicitada, ocasido em que 0 mesmo informou
que havia localizado um grande volume de documentos da empresa sem, contudo,
especificalos e colocalos a disposicdo da fiscalizagdo. Informou, também, ndo
possuir condi¢des de associar tais documentos aos valores dos custos e despesas
acimareferenciados tendo sido lavrado Termo de Constatagdo Fiscal nesse sentido.

Em face a todo o exposto, apoiado nas disposi¢des contidas no artigo 264
(determina , em resumo que o contribuinte, dentre outras obrigacfes, deve manter
em ordem os livros, documentos e papeis relativos a sua atividade) e no artigo 530,
inciso 111 (configura hipétese de arbitramento do lucro quando o contribuinte deixar
de apresentar a autoridade tributaria, dentre outros, os documentos da escrituragdo
comercia e fiscd), procedemos, de oficio, o arbitramento do lucro da fiscalizada,
tendo como base a receita operacional por ele declarada na DIPJ, ficha 6A, linhas 06
e 30, nos valores respectivos de R$4.450.842,87 e R$19.176,72, perfazendo o
montante de R$4.470.019,59 (Quatro milhdes, quatrocentos e setenta mil, dezenove
reais e cinglenta e nove centavos).

Observo, finalmente, que em vista do contribuinte ter apresentado,
tempestivamente, a DCTF declarando os valores da COFINS e do PIS, deixo de
incluir nos autos a cobranca correspondente a esses tributos reflexos.
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Cientificada das exigéncias, por via postal, em 09/10/2006, como comprova a
copia do AR a fl. 66, a contribuinte, por intermédio de advogado legalmente habilitado
(procuragdo fl. 75) apresentou a impugnacdo de fls. 68 a 74, remetida, via correio, em
08/11/2006 (envelope afl. 93).

Na defesa alega que o lancamento € nulo tendo em conta diversas
contradic¢des. Nesse contexto a folha de continuagéo do auto de infragdo teria consignado que o
lucro foi arbitrado em raz&o de o interessado ter sido notificado para apresentar documentos da
escrituracdo e ndo té-los feito, mas o termo de verificagéo faria crer tratar-se de mera aplicacéo
de penalidade por obrigacdo acessdria - a multa de 75% - por ndo ter apresentado 0s
documentos devidos, ndo fazendo qualquer mencdo a obrigagdo principal, ou sgja, ao tributo
néo recol hido.

N&o saberia, ao certo, se a autuacdo se reporta a débito por ndo recolhimento
de IRPI e CSLL ou pela ndo apresentacdo dos documentos relativos a esses tributos. Além
disso, teria entregado diversos documentos e livros fiscais a auditoria, em 27/04/2006, que,
inclusive, possibilitaram o arbitramento e, posteriormente, teria sido autuada pela falta de
escrituracéo contabil .

Defende que a simples declaracdo das bases de calculo de PIS e COFINS
tomadas através das DCTF ja serviria de fonte para a apreciacdo do montante devido atitulo de
IRPJe CSLL, assim como teria o direito a denincia esponténea até o vigésimo dia subseqliente
a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizacdo, relativamente aos tributos e
contribuigdes ja declarados, podendo, assim, apresentar a declaragéo de IRPJ apds o inicio da
acdo fiscal, desconfigurando ainfracdo e ndo entrega da DIRPJ.

Ao final pugnou pelaimprocedéncia das autuagoes.

Apreciando o litigio, a 2%. Turma da DRJ no Rio de Janeiro/RJOI, proferiu o
Acorddo no. 12-19.703, de 26/06/2008 (fls. 107 a 112) Em preliminares aquela autoridade
afastou as nulidades ao argumento de que estariam claros, nos langamentos, a matéria tratada e
0 ano-calendario objeto da auditoria fiscal, asssm como os fatos e motivos que levaram a
autuagao.

No mérito observou que a entrega tempestiva de DCTF em nada alteraria a
necessidade do arbitramento dos lucros, em vista da presenca das condi¢gdes determinantes
previstas nalegislacéo de regéncia.

As exigéncias foram mantidas integralmente.

Conforme cépias dos documentos acostados as fls. 114/115 , a intimacdo da
decisdo enviada ao domicilio tributé&rio da empresa foi devolvida pelos correios com a
informacdo “mudou-se”, razdo pela qual foi providenciada a afixacdo, em 07/08/2008, do
Edital no. 002/2008 (fl. 116), destinado a ciéncia da interessada, que foi desafixado em
22/09/2008.

Em 22/09/2008 foi protocolizado Recurso Voluntario em face da decisdo da
autoridade a quo, anexado as fls. 134 a 140. Na defesa insiste na tese de que a entrega da
DCTF caracterizaria a dentincia espontanea prevista no art. 138, do CTN, assim como reafirma
gue por meio desse instrumento a auditoria poderia facilmente ter encontrado as bases de
calculo paraincidénciado IRPJedaCSLL. Tendo, portanto, o Fisco reconhecido a entrega das
declaracOes, posto que ndo efetuou cobranca de PIS e COFINS, restaria, apenas, afastar a
aplicacdo da penalidade, tratada nestes autos.



Processo n° 10670.001203/2006-88 S1-TEO1
Acordéo n.° 1801-00.436 H. 153

No pedido final protestou pela nulidade da decisio de 1° instancia e pela
insubsisténcia das exigéncias.

E o relatério.

Voto

ConselheiraMaria de Lourdes Ramirez, Relatora.

O Recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

1 Preliminarmente.

1.1 NULIDADE DA AUTUAGAO. NULIDADE DA DECISAO DE 1°. INSTANCIA.

No gue respeita a invocada nulidade do procedimento cumpre examinar,
inicialmente, se no presente caso teriam sido observados o0s requisitos legais pertinentes a
constituicéo do Creédito Tributario pela Fazenda Publica, conforme estabel ecido no Decreto no.
70.235, de 6 de marco de 1972, que disciplina o Processo Administrativo Fiscal — PAF, bem
como se teriam sido atendidas as exigéncias presentes no art. 142 do Codigo Tributario
Nacional —CTN - L&l no. 5.172, de 1966.

Esta é a redacdo dos dispositivos mencionados:

Decreto no. 70.235/72 — PAF

Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta e conterd
obrigatoriamente:

| —a qualificagdo do autuado;

Il —olocal, a data e a hora da lavratura;

Il —a descricdo do fato;

IV —a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V — a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI — a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fung&o e o nimero de matricula.

L.eno.5:172/66—Codigo TributarioNacional




Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributério pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo 0 caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade de lancamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Nesse aspecto, ndo se verifica nos autos a auséncia dos elementos essenciais
a formalizagdo do crédito tributério, eis que presentes a descri¢cdo das irregularidades com a
identificacdo da ocorréncia dos fatos geradores, das matérias tributéveis, como também a
determinacdo das bases de cédlculo e aliquotas aplicaveis, o calculo dos tributos exigidos, a
correta identificacdo do sujeito passivo e aimposicao da penalidade cabivel.

Assim, o0 ato praticado no presente processo revestiu-se de todas as
formalidades para sua validade, ndo se detectando nos autos qual quer das hipéteses de nulidade
previstas nos incisos | e Il do art. 59 do Decreto no. 70.235, de 1972, abaixo transcrito, uma
vez que o ato foi formalizado por pessoa competente, 0 AFRFB, e foi assegurado aos autuados
o direito de defesa.

Art. 59 Sho nulos:
| —os atos e termos lavrados por pessoa i ncompetente;

Il — os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

...OMissisS...

Da mesma forma, as decisdes administrativas somente podem ser objeto de
anulacé@o se também restar caracterizada afronta as disposi¢fes do artigo 59, inciso I, acima
transcrito.

Ndo se verifica, in casu, incompeténcia da autoridade julgadora de 1°
instancia. Tampouco a decisdo foi proferida com pretericdo do direito de defesa da
contribuinte. Nesse contexto cumpre consignar que a validagdo, pela DRJ em Brasilia/lDF, das
exigéncias formalizadas pela auditoria fiscal faz parte do campo do livre convencimento do
julgador e, como tal, ndo pode ser motivo para anulagdo de decisdo. Aquela autoridade teria
ficado convencida, pelos fatos narrados pelo agente fiscal e pelos elementos constantes dos
autos, que houve omissdo de receitas e 0 arbitramento dos lucros ocorreu por estrita
observancia das normas legais que o determinam.

Os elementos de prova angariados pela auditoria fiscal foram considerados
como suficientes & manutencédo das exigéncias, ou sgja, no entendimento do julgador de 1%
insténcia, provaram a procedéncia da autuagéo. E agui se adentra, novamente, no campo do
livre convencimento do julgador que, como consignado, ndo pode ser motivo para anulacéo de
gualquer decisdo.

Afasto, assim, a preliminar de nulidade da autuagdo e da decisio de 1%
Instancia.
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1.2 DENUNCIA ESPONTANEA.

Por ocasido do inicio do procedimento fiscal a empresa contribuinte
encontrava-se omissa na entrega das declaragdes do IRPJ. No curso da auditoria, quando ja
havia sido intimada a apresentar escrituracao contabil e fiscal que possibilitasse a apuracéo dos
resultados pelo Lucro Real, a empresa promoveu a entrega, intempestiva, da DIPJ do ano-
calendario 2003, em 27/04/2006. Também providenciou o registro de parte da escrituracéo
obrigatoria.

Contraditando as afirmagfes da defesa de que a entrega extemporanea da
DIPJ, no curso da acéo fiscal, seria tempestiva a esponténea, trago a citacdo o que dispde o
Caodigo Tributério Nacional — Lei no. 5.172, de 1966, no artigo 138:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denlncia
esponténea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
guando o montante do tributo dependa de apuracao.

Paragrafo Unico. Ndo se considera espontdnea a dendncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infracao.

Em acréscimo, as disposi¢des do Decreto no. 70.235, de 1972:
Art. 7°. O procedimento fiscal teminicio com:

| — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigacdo
tributéria ou seu preposto.

(.)

Paragrafo 1o. O inicio do procedimento exclui a espontaneidade
do sujeito passivo em relacdo aos atos anteriores e
independentemente de intimagdo, a dos demais envolvidos nas
infracdes verificadas.

Assim, dendncia esponténea € o procedimento adotado pelo sujeito passivo
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio por parte da administracéo tributaria, no
sentido de regularizar sua situag&o junto a Fazenda Nacional.

A Lei no. 9.430, de 1996, permitiu, ainda, que o sujeito passivo, no prazo de
20 (vinte) dias contados do inicio do procedimento fiscal, nos termos do artigo 7°. acima
transcrito, efetue o pagamento dos tributos e contribuic¢des j& declarados, acrescidos, apenas,
dos acréscimos moratorios, isto €, sem o acréscimo da multa aplicavel aos lancamentos de
oficio, de 75%:

Lei no. 9.430, de 1996:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:



| — de setenta e cinco por centos sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicio, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragédo
inexata;

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a acao fiscal por
parte da Secretaria da Receita Federal poderd pagar, até o
vigésimo dia subseqliente a data de recebimento do termo de
inicio de fiscalizagao, os tributos e contribui¢des ja declarados,
de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsavel, com
0s acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento
espontaneo.

E verdade que a empresa apresentou as DCTFs relativas ao ano-calendario
2003, antes do inicio da fiscalizag&o, mas nelas declarou apenas débitos de PIS e COFINS. Por
conta disso ndo houve qualquer langamento de oficio para exigéncia de contribuicbes ao PIS ou
a COFINS para 0 ano de 2003.

Entretanto, no caso em aprego, o que se verifica é que, na data do inicio do
procedimento fiscal, em 29/03/2006, a contribuinte ndo havia declarado quaisquer débitos de
IRPJ e de CSLL relativos ao ano-calendario 2003, em DIPJ ou em DCTF. Em razdo disso a
recorrente ndo pode se beneficiar do instituto da denincia esponténea em relacdo aos débitos
de IRPJ e de CSLL apurados pela auditoriafiscal, mesmo porque, a DIPJ entregue no curso da
acdo fiscal, ndo consignou quaisquer valores de IRPJ ou de CSLL devidos, apenas bases
negativas de ambos os tributos. Por tais razfes as exigéncias de IRPJ e de CSLL sdo devidas,
com 0s acréscimos de juros e da multa de oficio.

Fica afastado, assim, o invocado beneficio da deniincia espontanea.

2 Mérito

A recorrente limitou-se a pleitear a aplicacdo do beneficio da denincia
espontanea para livrar-se daimposi¢cdo da penalidade de oficio, ndo oferecendo qualquer razéo
de defesa contra 0 mérito das exigéncias, razéo pela qual se aplica, in casu, as disposi¢es do
artigo 17 do Decreto no. 70.235, de 1972:

Art. 17. Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante.

O arbitramento dos lucros se justifica em face de a empresa ndo manter e/ou
ndo ter apresentado a auditoria fiscal documentos que a embasaram escrituragdo providenciada
no curso da acéo fiscal, impossibilitando, assim, a auditoria dos valores nelas registrados e
consignados na DIPJ entregue extemporaneamente, em que pese ter sido reiteradamente
instada a fazé-lo. Presentes, portanto, as circunstancias que determinaram o arbitramento,
ficam mantidas as exigéncias.

Por todo o exposto, voto no sentido negar provimento ao Recurso Voluntério.

Sala de Sessoes, 15 de dezembro de 2010.

(assinado digitalmente)
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Maria de Lourdes Ramirez — Relatora



