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11 de dezembro de 2007
RIMA INDUSTRIAL S/A
SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/2003

Ementa: CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
CUSTEIO. NFLD. RELATORIO  FISCAL.
OMISSOES. CERCEAMENTO DIREITO DE
DEFESA. NULIDADE. VICIO INSANAVEL.

1. Nos termos do artigo 37, da Lei n. 8.212/91 e
artigo 243 do RPS, o fiscal autuante ao promover o
langamento deve fundamenti-lo de forma clara e
precisa, sob pena de nulidade do Auto de Infragdo.

2. O Relatorio Fiscal tem por finalidade explicitar de
forma clara e precisa todos os procedimentos e
critérios utilizados pela fiscalizago na constituigdo
do crédito previdenciinio, possibilitando ao
contribuinte o pleno direito da ampla defesa e
contraditorio.

3. Viola¢dio ao inciso II, do artigo 59, do Decreto n.
70.235/72. Preterigio ao direito de defesa.

4. Vicio material.

Processo Anulado.

N

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por voto de qualidade em anular, a NFLD, por vicio material.

Vencidas as conselheiras Ana Maria Bandeira, Bernadete de Oliveira Barros, Elaine Cristina

Monteiro e Silva Vieira e Cleusa Vieira de Souza, que votaram por anular 2 NFLD por vicio
formal. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Daniel Ayres Kalume Reis.

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente

g
DANIEL AYRES KALUME REIS

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Trata-se de débito apurado referente aos valores correspondentes 3 retengio de
11% sobre os valores dos servigos prestados por diversas empresas e ndo recolhidos em época
propria a Previdéncia Social, conforme dispde o art. 31 da Lei n° 8.212/1991, em sua redagio
atual.

Informa o Relatéric Fiscal (fls. 611/612) que os valores foram apurados sobre o
valor dos servigos das notas fiscais emitidas por contratadas que prestaram servigos mediante
cessdo de mio-de-obra 4 notificada,

A empresa requereu a inclusdo das contribui¢des ora langadas no Parcelamento
Especial previsto pela Lei n® 10.684/2003, situagdo vedada apds o vencimento do prazo para a
adesdo ao referido parcelamento.

A auditoria fiscal alega que foram utilizados para apuragio do crédito os Livros
Diario e Raz#o, contratos e Notas Fiscais de Prestacfo de Servigos.

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls. 616/624), onde alega que o
pedido de inclusdo no PAES foi tempestivo, ou seja, datado de 28/08/2003. Afirma que no
momento da atuagio do auditor, o débito encontrava-se incluido no PAES, pendente de
consolidacfo. Entende que o Oficio 067/2005, emitido apds a fiscalizagfo objeto da presente
NFLD, no qual ¢ informado o indeferimento do pedido de inclusdo das contribui¢es no PAES,
€ nulo por ndo atender ao principio da motivagdo que norteia o ato administrativo.

Pela Decisdo-Notificagdo n® 11.424.4/149/2006 (fls. 709/712), o langamento foi
considerado procedente.

Irresignada, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 715/719) efetuando
a repeti¢do das alegaces apresentadas em defesa.

Nio houve apresentac¢io de contra-razdes.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

O recurso é tempestivo ¢ estd desacompanhado do depdsito recursal previsto no
§ 1° do art. 126 da Lei n° 8.213/1991, por for¢a da liminar concedida em Mandado de
Seguranca n° 2006.38.13.010065-3, Assim, os requisitos para admissibilidade estdo cumpridos.

Inicialmente, da anilise dos relatérios que compdem os autos, sobretudo o
Relatério de Langamentos, verifica-se que uma variedade de servigos foram prestados a
notificada e, quanto  natureza de tais servigos, cabe tecer algumas considerages.

A prestagio de servigos que envolvem a cessdo de mio-de-obra demanda a
obrigatoriedade da tomadora em efetuar a retengfio de 11% sobre o valor da Nota Fiscal/Fatura
da contratada e o seu recolhimento. Entretanto, nem toda a prestagdo de servigo se reveste das
caracteristicas inerentes a cessio de mio-de-obra. Dai a necessidade de que auditoria fiscal
fundamente o relatério fiscal com os argumentos que ensejaram sua convicgdo de que a
prestagdo de servigo em questdo se trata de cessdo de mdo-de-obra;

O 4nus da prova, no caso, € a auditoria fiscal. A Lei n°® 8.212/91 dispde no § 3°
do art. 33 a inica hipétese em que ocorre a inversdo do 6nus da prova, in verbis:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo tnico
do Art. 1I, bem como as contribuigdes incidentes a titulo de
substituicdo; e a4 Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuicdes sociais previstas nas alineas d e e do pardgrafo unico do
Art. 11, cabendo a ambos os drgdos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobranga e aplicar as sangdes previstas
legalmente.

(.)

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagédo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federa I- DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio
importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado
o ¢nus da prava em contrdrio

Caso ndo tenha ocorrido o disposto no pardgrafo acima descrito, cabe a auditoria
fiscal comprovar para cada uma das empresas prestadoras envolvidas a caracterizagdo da
cessio de mio-de-obra, nio bastando a simples meng3o da ocorréncia no Relatério Fiscal,

Cumpre ressaltar que o art. 219, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, estabelece em sen pardgrafo 2° os servigos que realizados
mediante cessdo de mio de obra, sujeitam a contratante a figurar como responsivel solidaria
pelas contribuigSes previdenciarias devidas, ou as torna obrigadas a efetuar a retenggo dos 11%
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sobre o valor bruto das notas fiscais ou Iaturas de servigos prestados, para os periodos
posteriores 02/1999, conforme o art. 29, da Lei n® 9.711/1998. Tais servigos s3c os seguintes:

"2° Enquadram-se na situagdo prevista no caput os seguintes servigos
realizados mediante cessdo de mdo-de-obra:

I - limpeza, conservagdo e zeladoria,

II - vigilancia e seguranga;

HT - construgdo civil;

1V - servicos rurais;

V - digitacdo e preparagdo de dados para processamento;

VI - acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;
VII - cobranga;

VIII - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

IX - copa e hotelaria;

X - corte e ligagao de servigos publicos;

XT - distribuigdo;

XII - treinamento e ensino;

XIII - entrega de contas e documentos;

X1V - ligagdo e leitura de medidores;

XV - manutengdo de instalagées, de maquinas e de equipamentos;
XVI - montagem;

XVII - operagdo de maquinas, equipamentos e veiculos;

XVIII - operacdo de pedadgio e de terminais de transporte;

XIX - operagdo de transporte de passageiros, inclusive nos casos de
concessdo ou sub-concessdo; (Redagdo dada pelo Decreto n® 4.729, de
9/06/2003).

XX - portaria, recepcdo e ascensorista;

XXI - recepgdo, triagem e movimentagdo de materiais;
XXII - promogdo de vendas e eventos;

XXIII - secretaria e expediente,

XXIV - saude; e

XXV - telefonia, inclusive telemarketing. "

O § 3° do mesmo artigo, por sua vez, dispde o seguinte: \\:
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“§ 3° Os servigos relacionados nos incisos I a V também estdo sujeitos
a reten¢do de que trata o caput quando contratados mediante
empreitada de mao-de-obra”.(g.n.).

Da anilise do dispositivo legal acima, verifica-se que os servigos elencados nos
incisos de I a V, estarfo sujeitos 4 retengdo a partir de 02/1999, e em periodo anterior
implicardo na responsabilidade solidiria por parte do contratante, nfio importando se a
contratacio se dé por cessdo de mao-de-obra ou empreitada;

Quanto aos demais servigos, entretanto, a reten¢do ou responsabilidade solidéria
s ocorrerd se efetivamente tais servigos forem prestados mediante cessio de mio-de-obra.

Dentre os servigos prestados a notificada constatei dentre outros os seguintes:
servigo de retirada de sucata, servigo de transporte de lenha, minérios e funcionirios, servigo
de carvoejamento, prestagdo de servigos na area de produgdo de ferros-liga, servigos prestados
por pa-carregadeira, transporte interno de materiais, matéria prima, insumos, servigos de
montagem e manutencdo mecanica, servigos de corte de lenha, dentre outros.

Embora também se verifique no citado relatério a existéncia de servigos de
limpeza e manutengdo, bem como de construgio civil, sobre os quais incidiria a retengio
independente da forma de prestagio, para os demais servigos ndo estfo claras as razdes pelas
quais o auditor fiscal entendeu que houve a cessio de mio-de-obra.

Assim, entendo que na formalizagdo do langamento ocorreu vicio
consubstanciado na insuficiente descrigdo do fato gerador, razio pela qual o presente
langamento ndo pode subsistir na forma como foi realizado.

. Nesse sentido voto para ANULAR O PRESENTE LANCAMENTO POR
VICIO FORMAL.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2007

Db et
A Y Q&IA B“ANDEI
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Voto Vencedor

Conselheiro DANIEL AYRES KALUME REIS, Relator

A ilustre Conselheira Relatora, Dra. Ana Maria Bandeira, entendeu por declarar
a nulidade da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito, por vicio formal, ante a seguinte
constatagdo, in verbis:

“A prestacdo de servigos que envolvem a cessdo de mdo-de-obra
demanda a obrigatoriedade da tomadora em efetuar a retengdo de 11%
sobre o valor da Nota Fiscal/Fatura da contratada e o seu

recolhimento. Entretanto, nem toda a prestacdo de servico se reveste
das caracteristicqs inerentes d cessde de mdo-de-obra. Dai a

necessidade de que auditoria fiscal fundamente o relatério fiscal com
os_argumentos que ensejaram sua convicgdo de que a prestacio de
servico em guestdo se trata de cessdo de mdo-de-obra;”

Todavia, apesar de concordar com a fundamentagiio exposta no voto, entendo
que a nulidade da NFLD deve ser declarada por vicio material e nio por vicio formal,
conforme destacado pela Conselheira Relatora.

Isto porque a i. auditoria fiscal ao promover o langamento, ndo explicitou de
forma clara e precisa no Relatério Fiscal as caracteristicas inerentes 4 cessdo de mao-de-obra,

para a incidéncia da contribuigfo social, o que acarretou em cerceamento do direito de defesa

do contribuinte.

O artigo 37, da Lei n. 8212/91 e o artigo 243 do Decreto n. 3048, determinam o
seguinte:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reemboisado, a fiscaliza¢do lavrara notificagio de débito,
com discriminagdo clara e precisa dos fatos geradorves, das
contribuicées devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento,

Art. 243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer contribuicdo
ou outra importincia devida nos termos deste Regulamento, a
fiscalizagdo lavrara, de imediato, notificagdo fiscal de langamento com
discriminagio clara e precisa dos fatos geradores, das contribuicdes
sociais e dos periodos a que se referem, de acordo com as normas
estabelecidas pelos érgdos competentes. " (sem grifos no original).




Processo n.° 10670.001256/2007-80 brasin Co";fﬂ‘" COM O CRIGIMAL
Acbrdio n.° 206-00.270 raslia. _L © ’—DL

Contribuintes.

MF - SEGUNDQ CCNSELHO DE CONTRIBUINTES

Sdma Olivexs
Mat.: Suape 877862

CCoUCHé
Fis. 746

Ao proceder de forma omissa, deixando de demonstrar no Relatério Fiscal de
maneira clara e precisa as irregularidades cometidas pelo Contribuinte, o ilustre fiscal autuante
incorreu em vicio insanavel, cerceando o direito de defesa da autuada, ensejando a nulidade do
Auto de Infragdo, conforme legislagdo de regéncia e pacifica jurisprudéncia deste Conselho de

Diz o artigo 5°, inciso LV da Constituigdo Federal de 1988:

“LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ele inerentes.”

Alexandre de Moraes, in Constituigio do Brasil Interpretada e Legislagao
Constitucional, 5* edigdo, Sdo Paulo, Editora Atlas, 2005, pg. 366, assim se manifesta a
respeito da questdo, in verbis:

“(..).

O devido processo legal tem como coroldrios a ampla defesa e o
contraditério, que deverdo ser assegurados aos litigantes, em processo
Judicial criminal e civil ou em procedimento administrativo, inclusive
nos militares, e aos acusados em geral, conforme o texto constitucional
expresso. Assim, embora no campo administrativo ndo exista
necessidade de tipificagdo estrita que subsuma rigorosamente a
conduta a norma, a capitula¢do do ilicito administrativo ndo pode ser
tdo aberta a ponto de impossibilitar o direito de defesa, pois nenhuma
penalidade poderd ser imposta, tanto no campo judicial quanto nos
campos administrativos ou disciplinares, sem a necessdria amplitude
de defesa.

Os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio,
como ja ressaltado, sdo garantias constitucionais destinadas a todos os
litigantes, inclusive nos procedimentos administrativos previstos no
Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Por ampla defesa entende-se o asseguramento que é dado ao réu de
condi¢des que lhe possibilitem trazer para o processo lodos os
elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de calar-se, se
entender necessdrio, enquanto o contraditorio é a propria
exteriorizagdo da ampla defesa, impondo a conducdo dialética do
processo (par conditio), pois a todo ato produzido caberd igual direito
da outra parte de opor-se-the ou de dar-lhe a versdo que lhe convenha,
ou, ainda, de fornecer uma interpretagdo juridica diversa daquela feita
pelo autor.”

Alberto Xavier, in Principios do Processo Administrativo e Judicial Tributério,
1* edigo, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2005, pgs. 5/10, se manifesta no seguinte sentido:
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Devido processo legal
(.

Direito de defesa e contraditério sdo, por seu turno, manifestagées do
principio mais amplo do ‘devido processo legal’ (due process of law)
consagrado no XIV aditamento & Constitui¢do dos Estados Unidos da
América, cuja se¢do 1% 2° frase assegura que ninguém pode ser
privado de sua vida, liberdade ou propriedade sem um processo justo e
disciplinado por lei’. Como diz Pedro Machete ' o significado imediato
deste direito constitucionalmente reconhecido (e, portanto, vinculativo
para todos os Estados) é a exigéncia de que o exercicio do poder
Juridico-publico se faca nos termos de um procedimento justo (fair
procedure). Tal implica para o particular afetado, em principio, o
direito de conhecer os fatos e o direito invocado pela autoridade, o
direito de ser ouvido pessoalmente e de apresentar provas e, ainda, de
confriontar as posi¢ées dos adversdrios (confrontation and cross-
examinition).

Direito de Audiéncia

O direito de ampla defesa reveste hoje a natureza de um direito de
audiéncia (Audi alteram partem), nos termos do qual nenhum ato
administrativo suscetivel de produzir consegiiéncias desfavordveis para
o administrado podera ser praticado de modo definitive, sem que a este
tenha sido dada a oportunidade de apresentar as razdes (fatos e
provas) que achar convenientes a defesa dos seus interesses.

(-.).

O direito de defesa ou direito de audiéncia é um direito de participacio
procedimental, que pressupde a atribuicdo ao particular do estatuto
Juridico ‘parte’ no procedimento administrativo, com vista & defesa de
interesses proprios. Todavia, nem todo o direito de participagdo
procedimental visa a finalidade garantistica de defesa, podendo
também, desempenhar a fungdo de colaboracdo democrdtica dos
cidaddos, individualmente ou associados, na prépria formacdo das
decisées administrativas, segundo um modelo de ‘administracdo
participada’: a primeira é uma participagdo defensiva ou garantistica;
a segunda, uma participacdo informativa ou democrdtica.

§ 3° CONTRADITORIO

O principio do contraditorio encontra-se relacionado com o principio
da ampla defesa por um vinculo instrumental: enquanto o principio da
ampla defesa afirma a existéncia de um direito de audiéncia do
particular, o principio do contraditério reporta-se ao modo do seu
exercicio. Esse modo de exercicio, por sua vez, caracteriza-se por dois
tracos distintos: a paridade das posigées juridicas das partes no
procedimento ou no processo, de tal modo que ambas tenham a
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possibilidade de influir, por igual, na decisdo (‘principio da igualdade
de armas’); e o cardter dialético dos métodos de investigagio e de
tomada de decisdo, de tal modo que a cada uma das partes seja dada a
oportunidade de contradizer os fatos alegados e as provas
apresentadas pela outra.”

Patente, portanto, o cerceamento de defesa no presente caso.

Por outro lado, o Decreto n. 70.235/72, no seu artigo 59 prevé as nulidades por
vicios insandveis. Veja-se.

“CAPITULO III

Das Nulidades

Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

I - o5 despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa,

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade diréd os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo,

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido
pela Lei n° 8.748, de 1993)."

No presente caso, entendo que o defeito na constituicdo do crédito tributrio
inobservou o direito de defesa do Contribuinte, nos termos do inciso 1I, do artigo 59, do
Decreto n. 70.235/72, razio pela qual deve ser reconhecida nulidade por vicio material.

No mesmo sentido, transcrevem-se julgados deste Egrégio Conselho de
Contribuintes que corroboram a argumentagio da existéncia de vicio material:

“(..) A descricdo defeituosa dos fatos impede a compreensdo dos
mesmos, e, por conseqiiéncia, das infragdes correspondentes, sendo,
portanto, vicio material, pois mitiga, indevidamente, a participagdo do
contribuinte na instauragdo do litigio, mediante a apresentacdo da
impugnacgdo. No caso em andlise, havia possibilidade de conhecimento
dos fatos descritos e das infragdes imputadas, posto que complexas.”
(Recurso n. 131.449, Acérdio n. 108-07556, 8* Cimara, Relator
Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior, sessfio de julgamento de
15/10/2003).
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX OFFICIO —
E nulo o Ato Administrative de Langamento, formalizado com inegavel
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, ndo permitindo que o sujeito
passivo pudesse exercitar, como lhe outorga o ordenamento juridico, o
amplo direito de defesa, notadamente por desconhecer, com a
necessdria nitidez, o contetdo do ilicito que lhe estd sedo imputado.
Trata-se, no caso, de nulidade pro vicio material, na medida em que
falta contetido ao ato, 0 que implica inocorréncia da hipdtese de
incidéncia.” (Recurso n. 132.213, Acdrddo n. 101-94049, 1* Cimara,
Relator Conselheiro Sebastio Rodrigues Cabral, sessdo de julgamento

de 06/12/2002).

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ ANULAR A
NFLD POR VICIO MATERIAL.

.

IEL AYRES KALUME REIS
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