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PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - MATERIA NAO PREQUESTIONADA
- LIMITACAO DA COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - Os érgéos
julgadores da Administragdo Fazendéria afastardo a aplicagéo de lei, tratado
ou ato normativo federal, somente na hipédtese de sua declaracdo de
inconstitucionalidade, por decisdo do Supremo Tribunal Federal. N&ao se
conhece de recurso voluntario, na parte que versa sobre matéria nao
prequestionada no curso do litigio, em homenagem ao principio da
preclusdo, que norteia o processo administrativo fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RAMIRES REFLORESTAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H UE DA SILVA - PRESIDENTE
\Qe o
LUI GA MEDEIROS NOBREGA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 25 SET 26

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ROSA MARIA DE JESUS DA
SILVA COSTA DE CASTRO, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurson® :125174
Recorrente : RAMIRES REFLORESTAMENTOS LTDA.

RELATORIO

RAMIRES REFLORESTAMENTOS LTDA,, ja qualificada nos autos, recorre
a este Conselho, da decisio prolatada pela DRJ de Juiz de Fora — MG, constante das fls.
88/91, da qual foi cientificada em 13/11/2000 (Aviso de Recebimento - AR as fis. 94), por
meic do recurso protocolado em 08/12/2000 (fls. 95).

Contra a contribuinte acima foi lavrado o Auto de Infraggo (Al), de fls. 01/05,
na area do Imposto de Renda Pessoa Juridica — {RPJ, relativo ao ano-calendario de 1995,
correspondente ao exercicio financeiro de 1996, em virtude de haver sido constatada a
compensacdo indevida de prejuizo fiscal de periodo anterior, em montante superior a 30%
do lucro liquido ajustado, com infragdo ac disposto no artigo 42, da Lei n°® 8.981/1995,
combinado com o artigo 12, da Lei n® 9.065/1995.

Em impugnac¢do tempestivamente apresentada (fls. 56/70), a autuada, por
meio de seus procuradores (Mandato as fls. 71), se insurgiu contra o langamento, com base
nos argumentos dessa forma sintetizados na decisao recorrida:

“a) A autoridade julgadora administrativa detém a competéncia para
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, antes de
publicada Resolugdo do Senado Federal nesse sentido, conforme
trechos da jurisprudéncia e da doutrina transcritos nas fls. 57/60.

“b) De uma interpretagdo logico-sistematica do artigo 43 do CTN, ou
do préprio conhecimento cotidiano, ndo é dificil compreender que tanto
a renda como os proventos de qualquer naltureza representam os
acréscimos patrimoniais novos, sendo esse conceito pacifico tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal
Federal, conforme transcrigdo as fls. 63/65.

“Com a limitagdo do direito de compensagdo dos prejuizos fiscais
acumulados em periodos anteriores, em 30% do lucro liquido ajustado,
imposta pela Medida Proviséria n° 812/1994 (convertida na Lei n°
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8.981/1995), o que se passou a tributar foi o decréscimo patrimonial e
ndo 0 acréscimo, transmudando a natureza juridica do fato gerador e
da base de célculo do IRPJ.

“Portanto, se o IRPJ for apurado sobre o lucro liquido, sem estar
ajustado pelas compensacfes dos prejuizos acumulados anteriores, a
base de cdlculo do tributo sera uma ficgdo de acréscimo patrimonial.
Enquanto os prejulzos fiscais ndo forem totalmente compensados, a
base de célculo do imposto deixa de ser o lucro real e passa a ser o
patriménio do contribuinte, contrariando diretamente ¢ disposto nos
arts. 153, 1ll, da CF/1988, 43 e 44 do CTN.

“c) Ademais, a Lei n® 8.981/1995 (arts. 42 e 117), ao limitar a partir de

01/01/1995, a compensa¢do de prejuizos fiscais até 0 montante de
30% do lucro liquido ajustado, prejudicou um direito adquirido pelo
contribuinte através da Lei n® 8.541/1991 (sic) (art. 12), de compensar
0S prejuizos fiscais apurados a partir de janeiro de 1993, corrigidos
monetariamente, com o lucro real apurado em até qualro anos-
calendarios subseqientes ao ano da apuragdo, sem qualquer limitagdo
quantitativa. Contrariou, assim, o art. 5°, XXXVI, da CF/1988.

“0) A taxa Selic é o resultado das remuneragbes de operagles
financeiras, praticadas por diversos entes publicos e instituicbes
financeiras, que se for utilizada como taxa de juros, terd a natureza
remuneratonria e ndo moraténa, conforme determina o art. 161 do CTN.
Além disso, a Lei n°® 9.430/1996 ndo pode instituir taxa de jurcs
remuneratoria, sob as vestes de juros moralorios, pois estar-se ai,
alterando o conceito de direito privado dessa instituicdo, em afronta ao
art. 110do CTN.”

Em decisdo de fls. 88/91, a autoridade julgadora de primeira instancia

manteve a exigéncia, asseverando, com base no Decreto n°® 2.346/1997 e Parecer

Normativo CST n° 329/1870, nZo ser oponivel na esfera administrativa, a arguigdo de

inconstitucionalidade de normas postas no ordenamento juridico naciona!l, dado ao principio

da legalidade a que se subordina a Administragdo Publica, nos termos do artigo 37, da

Constituicdo Federal.

Dessa forma, quanto aos argumentos concernentes a ofensa ao direito

adquirido e & alteragdo do conceito tributario de renda ou lucro, que estariam contidos na

norma limitadora da compensacdo de prejuizos fiscais, e aos vicios apgntados pe
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Impugnante na legislacdo que instituiu a taxa SELIC como parametro para o célculo dos
juros moratérios, 0 julgador singular se declara incompetente para analisar questbes de
inconstitucionalidade de leis, as quais constituem a tese da defesa.

Por fim, aduz que a decisdo judicial faz coisa julgada apenas entre as
partes, mesmoe guando prolatada pelo Supremo Tribunal Federal, sé alcangando terceiros
nao participantes da lide, quando tiver sido suspensa a executoriedade da lei, por ato do
Senado Federal, nos termos do artigo 52, inciso X, da Carta Magna.

Através do recurso de fls. 96/110, a contribuinte vem de requerer a este
Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, repisando as mesmas razdes de defesa
esposadas na impugnagio apresentada na instancia inferior, e acrescentando, em sintese,

0 seguinte:

1. apesar de o julgador singular haver invocado o principio da legalidade em
seu decisum, o0 mesmo ndo foi observado no caso dos autos, uma vez que a Recorrente,
sendo pessoa juridica de direito privado que se dedica a exploragio da atividade rural, nio
se sujeita @ denominada “trava de prejuizo”, prevista na Lei n® 8.981/1995, nos termos do
artigo 14, da Lei n® 8.023/1990, e artigo 2°, da Instru¢do Normativa SRF n° 39/1996;

2. a inconstitucionalidade da taxa SELIC para fins tributarios, arguida
incidentalmente pelo Ministro Domingos Franciulli Neto, do Superior Tribunal de Justiga, no
Recurso Especial n® 215.881-PR, foi por ele descrita pormencrizadamente em artigo
publicado na RDDT/11, conforme transcrigéo;

3. a Recorrente reforga seus argumentos acerca da natureza remuneratéria
da aludida taxa, reproduzindo textos da doutrina concernente a8 matéria e, demonstrando a
evolugdo histérica ascendente de seu percentual, conclui pela impossibilidade de seu
pagamento por parte dos contribuintes, dificultando, em consequéncia, o recebimento dos
créditos pelo Fisco.
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O arrolamento de bens em garantia contido no Recurso interposto, teve a
sua regularidade atestada pela reparticdo de origem, nos termos da Instrugao Normativa
SRF n® 26/2001, conforme documentos de fls. 121 a 129.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos pressupostos de sua admissibilidade,
pelo que deve ser conhecido.

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se refere
4 ndo observancia, pelo sujeito passivo, do fimite de utilizagdo dos saldos de prejuizos
fiscais de periodos-base anteriores, para fins de compensacéo com o lucro liquido ajustado,
na determinagéo do lucro real do ano-calendario de 1995, exercicio financeiro de 1996,
fixada em 30%, pelos artigos 42, da Lei n® 8.981/1995, e 12, da Lei n® 9.065/1995.

Conforme se afirmou, a Recorrente reitera nesta fase, todos os argumentos
apresentados na fase impugnatoria, os quais se limitam a arguir a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que fundamentaram o langamento.

Com efeito, a tese da defesa, de que os dispositivos supra seriam
inaplicéveis ao caso concreto — por representarem ofensa aos principios do direito adquirido
e da irretroatividade da norma legal, aiém de alterarem o conceito tributario de renda ou
lucro — encerra, flagrantemente, a arglicdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de
legislagdo ordindria, cuja apreciagdo compete, em nosso ordenamento juridico, com
exclusividade, ao Poder Judiciario (CF, artigo 102, I, “a", e lll, “b"), como bem concluiu o
julgador singular.

Coerentemente com esta posicdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argui¢do de inconstitucionalidade de lei ndo deve
ser objeto de apreciacio nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que no € o caso dos aut
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Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n°® 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos orgaos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

Resta apreciarmos o argumento relativo a inobservancia, pela autoridade
fiscal, da ressalva contida no artigo 2°, da Instrugdo Normativa SRF n® 39/1996, a qual
determina a excluséo da regra limitadora da compensacgdo de prejuizos, das pessoa
juridicas que se dedicam & atividade rural, sendo a elas aplicavel, a norma contida no artigo
14, da Lei n® 8.023/1990.

Inicialmente & de se observar que se trata de matéria preclusa, uma vez que
tal alegagdo ndo constou da defesa apresentada na fase processual anterior, constituindo-
se, dessa forma, em uma inovagao do litigio na fase recursal, ja que a matéria trazida a
baila neste estagio processual, ndo foi objeto da impugnagdo, a qual inaugura a fase
litigiosa do procedimento, segundo ¢ que dispde o artigo 14, do Decreto n° 70.235/1972.

Tal fato impede gque esta instancia tome conhecimento da matéria, por
PRECLUSAQ, e por ferir o principio do duplo grau de jurisdigdo que norteia o processo
administrativo fiscal (PAF). Neste sentido, concluiu a Camara Superior de Recursos Fiscais,
ao prolatar a decisao contida no Acdrdao n° CSRF/01-0.875.

Ainda que se tomasse conhecimento desta parte do recurso voluntario
interposto, nao lograria éxito a Recorrente, em razdo de o argumento partir de uma
premissa falsa, conforme se vera.

Com efeito, a Lei n° 8.023, de 1990, estabeleceu as normas de apuragao do
resultado da atividade rural exercida por pessoas fisicas e juridicas, e 0 seu artigo 14,
faculta a compensagao dos prejuizos apurados naquela atividade com resultados positivos
obtidos em periodos posteriores, sem limitagdo de qualquer espécie. JA|o artigo 12,
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determina que o imposto da pessoa juridica, terd por base o lucro da exploracdo da
atividade rural, ja denotando a necessidade de o contribuinte destacar, em sua escrituragdo
contabil, os resultados por atividades com tributagdo diferenciada, caso as exerga.

Por sua vez, a Instrugdo Normativa SRF n°® 138/1990, estabeleceu, em seu
subitem 39.2, que os prejuizos da atividade rural somente poderdo ser compensados com
lucros da mesma atividade.

Jé a Instrugdo Normativa SRF n°® 11/1896, prescreve no paragrafo 4°, do
artigo 35, que “o limite de redugdo de que trata este artigo (de compensacglo prejuizos
fiscais, limitado a 30% do lucro liquido ajustado), ndo se aplica aos prejuizos fiscais
decorrentes da explorac8o de atividades rurais (. . .)” (destaquei).

E o artigo 2°, da IN-SRF 39/1996, trazida & baila no recurso, diz
textualmente:

“Art. 2° - A compensacdo dos prejuizos fiscais decorrentes da
atividade rural, com lucro real da_mesma atividade, ndo se aplica o
limite de trinta por cento de que trata o artigo 15 da Lei n® 9.065, de 20
de junho de 1995,

“§ 1°. O prejuizo fiscal da atividade rural a ser compensado é o
apurado na demonstragdo do Livro de Apuragdo do Lucro Real.

“§ 2°. O prejuizo fiscal da atividade rural apurado no periodo base
poderd ser compensado com 0 lucro real das demais atividades
apurado no mesmo periodo-base, sem limite.” (Destaquei).
Depreende-se dos dispositivos em comento, que, para que a pessoa juridica
nao fique sujeita a limitagdo na compensagéo de seus prejuizos fiscais de que tratam os
presentes autos, ndo basta que ela seja empresa rural, tendo em vista que a ressalva legal
néo é de natureza subjetiva. Ela contempla, tado-somente, os prejuizos fiscais decomrentes
da atividade rural, quando compensados com lucros da mesma ativida
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No caso de que se cuida, verifica-se, compulsando-se 0s presentes autos,
que a autuada auferiu no ano-calendario objeto do langamento, menos de 6% de receita da
atividade rural, em relagéo a receita total, havendo ampla preponderancia da receita com a
venda de unidades imobiliarias {ficha 03 da DIRPJ/96 — fis. 35), conforme se pode constatar
da cépia de sua declaragéo de rendimentos, constante das fls. 34/52.

Ademais, a contribuinte nao informou naquele documento quaisquer outros
valores correspondentes & aludida atividade (custo, lucro da exploragao ou lucro real) —
provavelmente pela irrelevancia do percentual da receita da atividade rural em relacéo ao
resultado do periodo — o que, por si 6, impediria 0 gozo do tratamento diferenciado previsto
na legislagao, ja que n&o foi conhecida a parcela sobre a qual nao incidiria a denominada
“‘trava” na compensagao de prejuizos.

A alegacdo final concemente a taxa SELIC, em razdo de estar calcada,
novamente, em teses de inconstitucionalidade dos diplomas legais que normatizam a
cobrangca dos juros moratorios, deve ser dado o mesmo tratamento dispensado aos
argumentos relativos a legislagéo que instituiu a denominada “trava” na compensagéo dos
prejuizos fiscais, por ndo competir a instancia administrativa apreciar arguigbes de tal
natureza.

Por todo o exposto, e tudc mais constante do processo, conhego do
recurso, para, no merito, negar-lhe provimento.

E o0 meu voto.

Sala das SessOes — DF, em 21 de agosto de 2001.

LUIQ])&;ME?IROS NOB’R%
9
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