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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL- ITR

Exercicio: 2001

ITR - REVISAO DO LANCAMENTO - VALOR TOTAL DO
IMOVEL - VALOR DAS BENFEITORIAS - VALOR DAS
CULTURAS/PASTAGENS/FLORESTAS - VTN.

A autoridade administrativa competente podera rever os valores
informados pelo contribuinte em sua DITR, questionados pelo
mesmo em virtude de glosa procedida em procedimento de
verificagiio fiscal, utilizando-se de Laudo Técnico de Avaliagdo
que demonstre a realidade fitica do imdvel, e que se reporte &
data do fato gerador do langamento questionado.

LAUDO TECNICO DE AVALIACAO.

Firmado por profissional habilitado, acompanhado de ART,
avalizado por Laudo de Avaliagdo Patrimonial assinado pela
EMATER/MG, contendo elementos suficientes a convicgdo do
julgador, merece acolhida.

MULTA DE OFICIO - INFORMACOES INEXATAS,
INCORRETAS - Devida, nos exatos termos do artigo 14, §2° da
Lei n° 9.393/96, c/c artigo 44, inciso 1, da Lei n°®. 9.430/96.

JUROS DE MORA.

Devidos por significarem, tdo somente, remuneragio do capital
(Stmulas 3°CCn°7e4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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os membros da terceira cimara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntério, para
acolher os valores demonstrados no laudo de avaliagdo da EMATER, nos termos do voto do

relator.

ANELYSE DAUDT PRIETO

Presidente

3 ——
P
Iyérole L BARTOL?

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama, Luis
Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes Pereira Neto, Vanessa

Albuquerque Valente e Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Tormmam os autos a julgamento por esta Eg. Cdmara, tendo em vista
cumprimento da diligéncia formulada na Resolugdo n® 303-01.372, juntada aos autos as fls.
114/120.

Com o intuito de embasar o presente julgamento adoto o relatério de fls.
115/117, bem como o voto de fls. 118/120, os quais passo a ler em sessio.

Em cumprimento ao que fora solicitado por esta Eg. Camara na mencionada
Resolugdo, foram juntados aos autos, a pedide do contribuinte, os documentos de fls. 132 a
142,

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Como j4 observado por esta Eg. Cimara, em oportunidade em que se entendeu
por bem converter o julgamento em diligéncia, nos termos da Resolugdo n® 303-01.372,
discute-se nos autos irresignagio do contribuinte quanto 3 langamento de oficio relativo ao
ITR/2001, no qual lhe é exigido diferenga de recolhimento do ITR em decorréncia de
procedimento de verificagdo fiscal, no qual restaram glosados valores declarados em sua DITR.

Sob a 6tica fiscal ndo houve comprovagio, por parte do contribuinte, dos valores
declarados & titulo de: “valor total do imoével”, “valor das benfeitorias™, “valor das
culturas/pastagens/florestas”, bem como o “valor da terra nua”,

Por discordar dos valores atribuidos pela fiscalizagio, os quais se verifica do
“Demonstrativo de Apuragio” de fls. 05, insurge-se o interessado sob o argumento de que os
valores declarados em sua DITR estariam corretos, de maneira que ndo haveria que se falar em
diferenga a ser recolhida. Além disso, manifesta-se contrario a cobranga de juros e multa na
forma como impostos.

Desenhados os limites da controvérsia observo que, para justificar os valores
que entende por corretos, 0 contribuinte fez juntar aos autos, ja quando de sua impugnagao,
‘laudo de avaliagdo patrimonial’ (fls. 55/74), o qual, de inicio, verificamos ser emitido pela
EMATER/MG.

Sucede que diante da aparente irregularidade do referido laudo para fins de
revisdo do langamento em questdo, como entendeu a r. decisdo recorrida, uma vez que o
mesmo se limita a informar a data de 2004, ndo especificando a que data, efetivamente, se
referia o estudo, converteu-se o julgamento em diligéncia, em busca da verdade material, para
que o interessado apresentasse novo laudo, ou um adendo ao que consta dos autos, com o fim
precipuo de apurar a realidade do imével & época do fato gerador da exigéncia tributdria em
discussao.

Atendidos os termos da Resolugdo n® 303-01.372 chegam aos autos adendo ao
Laudo Técnico de Avaliagdo ora apresentado (fls. 132/134), no qual sfo reafirmados e
validados os valores apresentados no primeiro, além de justificar e se retratar a4 situagio do
imdvel em 01/01/2001.

Observa-se que este Adendo ao Laudo Técnico de Avaliagdo (elaborado pela
EMATER/MQG) se encontra assinado por profissional habilitado — engenheiro agronomo —
além de estar acompanhado da respectiva Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) —
documentos de fls. 132/139.

Verifica-se, pois, dos documentos que constam dos autos, o seguinte panorama:
s sn DESCRICAO 7= | + =~ VALOR -=-: |l VALOR APURADO_ [} VALOR ATESTADO

_ INFORMADO EM | - 7 EM LAUDO
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- TECNICO |
ELABORADO PELA

demonstrativo fls. 05

EMATER/MG,
CONFIRMADO EM
ADENDO ASSINADO
. POR ENG.
AGRONOMO (C/ART)
—fls, 55/74 ¢ 132/134

valor total do imovel =z
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valor da terra nua oo 52, l wiil-209-000,00 3¢

v 2.289.707,12 -
O ARt . &

Cumpre assinalar que os valores informados em Laudo Técnico se mostram
préoximos ao que fora informado pelo contribuinte em sua DITR, em detrimento do que apurou
a fiscalizagdo quando do langamento em discussdo.

Entendo que a divida que permeava nos autos, diante da constatagio de que o
primeiro laudo apresentado, elaborado pela EMATER/MG, ndo fez referéncia a data i que se
referia o estudo, se encontra sanada pelo Adendo apresentado pelo Recorrente, eis que este fora
elaborado por eng. agrénomo € se encontra acompanhado de ART.

Com efeito, referido Adendo (fls. 132/134) esclarece a data de referéncia,
reafirma os valores apurados pela EMATER/MG, bem como, os valida, possibilitando o uso de
tais documentos como prova da realidade fatica do imdvel na data do fato gerador em
discussdo.

A propésito, laudos de emissdo da EMATER sdo notadamente reconhecidos
para fins de avaliagdo do imével, como demonstra o seguinte julgado, proferido pela Cadmara
Superior de Recursos Fiscais:

Numero do Recurso: 303-122111

~ - -+ Turma: TERCEIRA TURMA

Ndmero do Processo: 13009.000210/95-12

Recorrente; FAZENDA NACIONAL
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Interessado(a): MARIA APARECIDA BARBOSA DE ALMEIDA - -~ - ~ -

.-~ Texto da Decisdo: Por unanimidade de volos, NEGAR provimento ao recurso.

Ementa:ITR. LAUDO DE AVALIAGAQ TECNICA. EMISSAC. EMATER.
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA — ART. E facultado
a autoridade administrativa rever o Valor da Terra Nua minimo - VTN
constante do langamento, desde que com base em laudo de avaliagado
emitidoc por entidade de reconhecida capacitagdo técnica (Lei n°.
8.847/94, art. 3°, § 4). No caso vertente, por tratar-se de empresa
piblica vinculada a agricultura, a EMATER/RJ preenche as condigdes
para proceder 4 avaliagdo, com vistas a subsidiar a Secretaria da
Receita Federal, refativamente a fixag&o do "VTN Tributado™ e a emitir
laudo ; técnico : de “avaliagdo " com 7 dispensz : - dé
Responsabilidade Tecnica —~ ART. :

Recurso especial negado. .3 . i

E, como antes observado, a Administragdo Publica, especialmente no exercicio
da atividade tributaria, deve pautar-se pelo principio da estrita legalidade, obrigando-se a
retificar ato administrativo, quando comprovadamente se fizer necessario.

Assim é que se encontra no &mbito deste Eg. Conselho de Contribuintes
inimeros julgados relacionados ao ITR, nos quais buscou-se o cumprimento do que recomenda
o principio da verdade material, em grande parte com fundamento em laudos técnicos. Tanto
que a questdo é objeto de Suimula, nos seguintes termos:

“Sumula 3° CC n® 3 —~ A autoridade administrativa pode rever o Valor da Terra
Nua minimo (VTNm) que vier a ser questionado pelo contribuinte do imposto sobre a
propriedade territorial rural (ITR) relativo aos exercicios de 1994 a 1996, mediante a
apresentacdo de laudo técnico de avaliagdo do imdvel, emitido por entidade de reconhecida
capacidade técnica ou por profissional devidamente habilitado, que se reporte & época do fato
gerador e demonstre, de forma inequivoca, a legitimidade da alteragdo pretendida, inclusive
com a indica¢io das fontes pesquisadas.”

Ao contribuinte, portanto, assiste o direito de comprovar, por meio de
documentagdo habil, a efetiva realidade do imével, de modo que se justifique adotar valores
diversos daqueles arbitrados pela fiscalizagdo.

O intuito da apresentagio de laudo técnico, possibilidade oferecida ao
contribuinte que discordar do valor atribuido pela Receita Federal ao seu imével, ¢ de que
restem demonstradas as peculiaridades do imdvel que justifiquem sua valoragéo inferior aos
demais imdveis do municipio, sendo que tal laudo deve ser emitido por profissional habilitado,
e deve estar devidamente acompanhado de Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART.

A apresentagiio do Laudo de Avalia¢do que atenda aos requisitos legais —
possibilidade contemplada no pardgrafo 4°, do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94 (vigente & época
do langamento) — é condicdo indispensavel para que o contribuinte possa questionar o valor
atribuido pela SRF ao seu imével.

In casu, a r. autoridade fiscal tomou por base, como ja observado pela r. decisdo
de primeira insténcia, os valores médios do VTN apontados no Sistema de Prego de Terras —

6



Processo n® 10670.001321/2004-24 CC03/C03
Acbrdio n.” 303-35.847 Fls. 150

SIPT — para o municipio no qual se encontra o imével, arbitrando o0 VTN. Neste passo, ainda
que o valor médio do VTN/ha indicado no SIPT para o municipio fosse de R$ 549,71, optou a
autoridade fiscal por tributar o imével com base no VTN médio por hectare apurado no
universo das declaragdes do ITR/2001, referente aos imoéveis rurais localizados no mesmo
municipio, o que atingiu o valor de R$ 126,55/ha.

Interessante frisar que a propria fiscalizagdo desconsiderou o valor constante do
SIPT, adotando o que afirma ser a média do VIN dos imédveis rurais no municipio de
localizagio do imdvel, o qual é notadamente inferior ao que recomendaria referido Sistema de
Pregos.

O valor adotado, alids, mais se aproxima do que consta do laudo técnico
apresentado pelo Recorrente — R$ 79,90/ha (fls. 74).

Ademais, o laudo técnico de avaliagio (fls. 55/74), emitido por entidade de
reconhecida capacidade técnica — EMATER/MG - avalizado por profissional devidamente
habilitado (adendo de fls, 132/134), oferece elementos suficientes ao embasamento da reviséo
dos valores apurados pela fiscalizagio.

Observo, no entanto, que impde-se adotar os valores consignados em laudo
técnico, em detrimento do que fora inicialmente declarado pelo contribuinte em sua DITR, ja
que o processo administrativo fiscal encalga a busca pela verdade material.

Por tais razdes, valendo-me da prerrogativa, € porque nfo, do dever, previsto no
§2°! do artigo 147, do CTN, entendo por necesséaria a adequagio do langamento as informagdes
de valor colacionadas nos laudos técnicos apresentados nos autos, no que diz respeito aos
seguintes aspectos: valor total do imével, wvalor das benfeitorias, valor das
culturas/pastagens/florestas, € valor da terra nua.

Com relagdo 4 multa de oficio imposta na autuagdo, entendo por sua
procedéncia, tendo em vista a inicial declaragdo inexata do contribuinte, o que implica na
subsung¢do ao disposto no artigo 14, §2° da Lei n® 9.393/96, e artigo 44, inciso [, da Lei n°.
9.430/96, in verbis:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem como de
subavaliagio ou prestagio de informagdes inexatas, incorretas ou fraudulentas, a Secretaria
da Receita Federal procedera a4 determinagfio ¢ ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagdes sobre precos de terras, constantes de sistema a ser por ela instituido,
e os dados de drea total, area tributivel e grau de utilizaglio do imével, apurados em
procedimentos de fiscalizacfo.

§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serfio aquelas
aplicaveis aos demais tributos federais.” Lei n®. 9.393/96, grifos nossos.

! Art. 147. O langamento & efetuado com base na declaragio do sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou
outro, na forma da legislagdo tributéria, presta & autoridade administrativa informagdes sobre matéria de fato,
indispensiveis & sua efetivagio.

§2°. Os erros contidos na declaragdo e apurdveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela autoridade
administrativa a que competir a revisio daquela.
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“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serfo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragfio inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;” Lei n°. 9.430/96, grifos nossos.

Por fim, no que tange aos juros de mora, consigno entendimento do eminente
tratadista do Direito Tributario, Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito Tributario, 9°
edi¢do, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997, p. 337, ao discorrer sobre as caracteristicas
distintivas entre a multa de mora e 0s juros moratoérios:

“b) As multas de mora sdo também penalidades pecunidrias, mas destituidas de
nota punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatério, pela contingéncia de o Poder Publico
receber a destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o tributo a que tem
direito. ( ...)

¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base de 1% ao
més, quando a lei nfio dispuser outra taxa, sdo tidos por acréscimo de cunho civil, 4 semelhanga
daqueles usuais nas avengas de direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar feigdo
administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade administrativa plenamente
vinculada, distam de ser equiparados aos juros de mora convencionados pelas partes, debaixo
do regime da autonomia da vontade. Sua cobranga pela Administra¢iio ndo tem fins punitivos,
que atemorizem o retardatério ou o desestimule na prética da dilagfio do pagamento. Para isso
atuam as multas moratérias. Os juros adquirem um trago remuneratério do capital que
permanece em mios do administrade por tempo excedente ac permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor monetario da divida se vai corrigindo,
0 que presume manter-se constante com o passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas
diminutas (1% do montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os
juros de mora sfo adicionais a4 quantia do débito, e exibem, entdo, sua esséncia
remuneratéria, motivada pela circunstancia de o contribuinte reter consigo importancia que
ndo lhe pertence.” (grifei)

Deste modo, entendo ser cabivel a aplicag@o dos juros de mora, vez que ndo se
revestem de qualquer vestigio de penalidade pelo ndo pagamento do débito fiscal, mas sim de
carater compensatério pela ndo disponibilizagdo do valor ao Erario, posigdo corroborada
também pelas determinagdes do artigo 5° do Decreto-lei n® 1.736, de 20//12/79.

Além do mais, trata-se de questdo ja sumulada no dmbito do Terceiro Conselho
de Contribuintes, nos seguintes termos:

“Stimula 3° CC n®. 7 — S&o devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio nio
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir
depdsito no montante integral.”

“Sumula 3° CC n° 4 — A partir de 1° de abril de 1995 ¢ legitima a
aplicagio/utiliza¢do da taxa Selic no célculo dos juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal.”

[=-]
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Ante 0 exposto, € o que mais dos autos consta, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao presente Recurso.

E como voto.

Sala das SessOes, em 10 de dezembro de 2008

NILTON LUIZ BARTOLI - Relator
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